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1. Das zShfl Yssige €qui val ent

Die Umwertung der WShrung

Geld lohntnicht mehr lautete der Arbeitstitel fYreinen Performance-Abend am
Hambumger Schaugielhaus2003in der Reihegoaeateresistance®.  Alsdie
Veranstaltung dann stattfand, hate die starke Behauptungsich in eine beschedenere
Frageverwanddt: Geld Bwo kommt es her, wo ist es hin? Man versuchte &nochmal
nachzuvollziehen, wie Geld wirklich funktioniert und wie das unsere Gesellschaft und
unser Leben strukturiertO Dieser pltzliche Respekt, der die Herangenensweise ins
Historische verschob, reduzerte die Eindcht Ybe das Endedes Geldes auf ein
ironisches Bedauern darYbe, da§ es ebenso ungreifbar verschwinde, wie es auftaucht.
Und er fYhte im Schutz des Wortspiels zu jener Faszinaion am Geld zurY &, der die
Modenevon ganz unterschiedlichen ideologischen Pogtionen ausimmer wieder
nachgegeben ha: Faszinaion am reinen, leeren Zeichen, das so Ybeausreae
Konsgquenzen im Leben von Milliarden Menschen zeitigt, dessen Macht und Ohnmecht
so dicht baeinandeliegen, da§ einsinsandee umkippt, sobdd man das Zeichen einem
Test unterzieht undes auf seine Referenz prYft; Faszinaion am Unendlichen, dasin der
Form der moneéSen WShrungeineZShibarkeit und Zahlbarkeit angenonmen ha, den
Charakter einer durchfYhibaren Handlung eines Managements des M3glichen. Auch
dort, wo kein Geld mehr daigt, kehrt die Undgcherhat angesichts dieser Situaion rasch
zur romantischen Frage nach dem Wohe und dem Wohin, dem fehlenden Ursprungund
dem fehlenden Zidl zurY k. Eine Gegenwart ohneGeld (mit zuwenig Geld) begreift sich
einmal mehr as ein Jetzt, das mitten im Unendlichen schwebt und dessen Freihdt die
der Konvatierungdes realen Mangdsin eine neue FYlle des M3glichen, das AuffYllen

von HerkYnten und ZukYriten unddas Initiieren neuer Projekte ist. Die Herrschéaft des



Geldes Ybelebt schlie§lich in der BegdsterungdaYbe, dag man mit einem Mangd an
Geld ebenso produkiv sein kannwie mit einem 1 berschu§, mit seinem Verlug ebenso
wie mit seiner sparsamen Rationierung. Vielleicht soga nodh produkiver.

HSte man dagegen die Behauptungvom Endedes Geldes, das aufgehsrt hat sich zu
lohnen, nicht wartlich nehmen sollen? Man hSte besser erklSt, warum das Regiment
des Geldes, die Zeit, in der das Geld die Welt regiert, vorbe ist. Nicht: sein sollte ode
ksSnnte, in der alten utopischen Perspektive des Traums von einer T bewindungdes
materiellen Strebens, sonden vorbe ist. Und dies nicht entgegen den &hartenO
Skononischen Fakten, sonden gerade an dem Punkt, wo die Skonomischen Fakten am
Endeder MSglichkaten des Geldes angdangt sind und dessen Versagen dokunentieren.
Geld lohntnicht mehr auseinem Grund,der die traditiondle Auseinandasetzung
zwischen den Kritikern des Kapitalismusund den Stimmen seine Selbsbehauptungin
einer unvamuteten Richtungdurchkreuzt. Geld schaft genau das nicht mehr, was man
seit dem 19. Jahrhundet als seine groSekulturelle Leistunggefeiert ode as kulturelle,
soziale und politische Eroson beklagt hat: es bringt nicht mehr in Bewegung,
beschleunigt die Entwicklunggprozesse nicht mehr Ybe ihren eigenen Fortgang hinaus,
wirkt in seiner reflexiven Ablssungvom Hin undHer der GegengShdenicht mehr
potenzierend, universalisierend, entgrenzend.

Von den vielfStigen Prozessen der Seigerung, in die sich der antike griechische
Impuls des aristeuan im Verlauf der Jahrtausendezerstreut ha, haben unterdessen viele
eine Grenze Ybeschritten, wo es ohneGeld viel leichter weitergehen wYde D
interessanterwel se nicht zuletzt in der Wirtschaft, deren Begriff von Dynamik die
Problematik des Geldes heute vielleicht soga am unmi8verstShdlichsten deutlich
werden 1S5t. Geld ist nicht mehr dynanisch genug, um mit den Erwartungen
schrittzuhdten, die eine podfordistische Produkion an ihre Zukunt stellt. Es ha sich
vom Inzentiv zum Hemmer der Produkivit$ gewvanddt. Immer mehr Projekte, ob auf
staatlicher ode privatwirtschaftlicher Ebene schatern an unaureichende
Finanzierbarkeit, unddie Spur dieses Schaterns zeigt keineswegs einfach nur aneue
ChancenQ mit weniger Geld etwas anderes auf die Beine zu stellen, sonden eine

heiklere undtiefgreifendee Verhdeaung: eine Umwertung der Wshrung, die Umkehr



des Geldes selbgt a's dagjenige, was wshrt, wasin einer gewissen Weise Zeit binde und
durch diese ZeitbindungProdukivit3 organisiert, vom Medium des Erm3glichensund
des Verwaltens von MSglichketen zum medialen Tool einer Reinigungder Zirkulation,
deren Zidl schonimmer Null war unddie dieses Ziel mittlerweile erreicht ha.

Wir werden das womsglich nie bemerken, wenn wir weiterhin der Konjunkturkurve
folgen, die sich mittlerweile um den Globuszieht undsich als Modd| einer
$konormischen Weltgeschichte aufdréhgt Die sogenannte Globdisierunglebt davon,
dag sieimmerzu Ortefindd, wo sie erst noch initiiert ode um den entsche denden
Schritt vorangerieben werden mu8. Und sie verl St sich darauf, dag zu dem Zeitpunk,
wo diese Entwicklunggebiete zur Weltelite aufgeschlossen haben, dieselbe
Skononisch-politische Dynamik andae Gebiete hinreichend ruiniert haben wird, um
mit ihnen wieder anzufangen. Der globde Kapitalismusverspricht undverschweigt eine
Art ewiger Wiederkehr von Initiative und VerwYstung. Die globde Welt wird als solche
nie vollstShdig sein, sonden immer nur in der Perspektive eines politischen Vorbehdts
undeine Skonomschen Anschubfinanzierung existieren. Eineentsprechendeglobde
Verwaltung schefft stets wieder Zonen, wo Geld gebraudt wird, undinszeniert
t bergShge wo esfYrein paar Jahre ode Jahrzehnte einen Boomaud3st. Chinaund
Indien sind die aktudlen Beispiele, undes kSnnte durchaus sein, da§ Deutschland zur
YbenShgen Generation gehdrt und nach der Depression undihren
ZwischenaufschwYnge in die $kononische FrYmodene eines weiteren
AWirtschaftswundesOzurY kkgeworfen wird.

Das dles verhindet vor allem, da8 wir das Geld vergessen. Es zwingt auch die
eingweilen reichen L Shde, das Geld stetsim GedSchtnis zu behdten Bode, genauer:
die Fragen nach der ProdukivitS, nach Steigerungund Emergenz, Entwicklungund
Innovdion stetsin der Sprache des Geldes zu stellen und Antworten in Geld zu
erwarten. Selbs die Armut wird zu einer Art traumatischem Kern umfunktoniert, der
die Wohlstandsgesell schaften an das Erinnea'n des Geldes bindd (das Wissen um diese
Armut fYhrt nicht zu ihrer Abschaffung, sonden zu einem Diskurs des Mahnens, der
die Wichtigkdt des Geldes bekrStigt und das Verbot, es zu vergessen, unendlich
erneuat). BestYndeaber die Verteidigungdes Wohlstands das he &t die Insstenz auf



dem essentiellen Luxus den eine Zivilisation wie die europ$sche durch ihre moneéSen
Epodhen hindurch erarbatet ha, nicht genau darin: das Geld anerkennend zu
vergessen? Sollten wir nicht versuchen, unseine ...konome vorzugellen, die ales das,
was Geld erm3glicht ha, voraussetzen kann, ohneendlos darauf zurY dkommen zu
mYsen?HSten wir nicht schlie§lich diese Bewegungder RYdkehr zum Geld, an der
das Geld festhSt, diese innae VerwYsung des Erm3glichensfYrdie Wiederkehr der
neuen Chance zu unterbrechen Bindem wir die Zirkulation des Geldesin jene Leere

entlassen, in die sie sich selbg hinengesteigert hat?

Der Yber sprungene Aufschub

Die modaneBedeutungdes Geldes ist ausdem Kredit erwachsen. Indem eine Bank
ode eine Privatperson jemandem Kredit eéinrSumt, gibt sie ihm Zeit, um etwas
anzufangen. Die mit eineg Geldsumme gegebene Zeit it die der unternenmerischen
Initiative, das ha 8t einer Form des Handdns, die sich vollendsin die Frist eines
AufschubseinfYgtund den Zeitdruck, unter dem sie steht, fYr eéineneueArt von
Produkivmachen nutzt. Die Entschlossenhat zum Produzeren unddie
Entschlossenhat zur Steigerungder Produkion, diese entrepreneurial determination,
ohnedie der Kapitalismusmit seinem aternativenlosen Bekenntnis zum Wachsum
nicht denkba wSre, entspricht der Zeitbindungdes Geldesim Kredit. Der Kredit
verkSrpert den Glauben dieses Kapitalismusan sich selbg, den Glauben daran, da§ das
Schaffen von MSglichketen ein unendlich fortzusetzende undunendlich
differenzierbarer Proze§ ist, der zu seiner Abscherungnichts weiter als einer
Verfahrengeglementierung hindchtlich der Zumessungvon Mitteln, einer gewissen
Reserve des im Realen zurY dkbehdtenen M3glichen bedarf. Nach dem Zusammenbruch
des Goldgandadsin den 30e Jahren versthdigte man sich darauf, den Wert des
Geldes ganz auf die Regulierung des Kreditvolumens zu stYizen, und etablierte damit
das Regime der eingeumten M3glichketen offiziell als globde Ordnung Diein
Bretton Woodsgeschaffenen Inditutionen, der IWF unddie heutige Weltbank, scheinen
noch immer den Glauben an eine nahezu unbeschrShkte Macht durch die Vergabevon

Krediten zu verkSrpen: Macht zum Guten ode zum Schlechten (viele



Globdisierungkritiker, auch solche ausden eigenen Reihen wie Joseph Stiglitz, teilen
diesen Glauben an den Kredit).

Der Aufschubdes Kredites verschaffte nicht nur Chancen zur Vermehrung des
Geldes, er unterhielt damit vor allem auch einenicht voll determinierte &reativit30
Der quantitative Rausch der Akkumulation brachte wie von selbst neue QuditSen
hervor Bneue Produkie, neue Produkionsserfahren, neue Organisations und
Distributondormen, neue Typen von Arbeit. Das kapitalistische Spiel mit der Zeit des
MSglichen fSrderte eine Emergenz, hindchtlich da gdungene Skonomsche
Kalkulation undsinnlose Vergeudungnicht immer klar zu unterscheden waren. Der
spekulative Kapitalismuslebte gerade von dieser Indifferenz, er erneuerte seine Kraft
und Selbstgewi§het auseinem Augenblick der Gleich-GYtigkeit von Vermehrungund
Verschwendung,von Erfolg und Schetern, von Geniestreich und Katastrophe Er
bewohnie diese Zeit des M3glichen wie eine H3hleim Vorl Qufigen, die zumindest dem
Unternehmer selbg einen eigentYichen Schutz bot undin der eineArt neurotischer
Gelassenheit herrschte. Der Zeitdruck, den das Kapital bedeutete, brachte zugleich eine
Befreiungvon der Hektik der gegengShdlichen Welt, wo Dingesofort zu vergehen
drohten, nachdem sie entstanden waren, ode ins|rreparable entglitten. Die FSligkeit
des Kredits entfernte die Gegenwart um elnen entschedenden Schritt vonder
materiellen Zeit des Verfalls, undin dieser Entfernungvon der Welt konne die
unternehmerische Entschadungihre Wirkung erlangen. Entscheiden hie§ zu diesem
Zeitpunkt Die Zeit arbdtet fYruns geradeweil sie nur einen Aufschub darstellt. Das
Geld ist nurda umwieder zu verschwinden, aber es bedeutet, da§ wir die Zeit haben,
um etwas zu beginnen, was mit dem Verstreichen der Frist wachsen, sich entfalten, neue
MSglichkaten ersffnen und Zugang zu weiteren Krediten verschafen wird. Die
Unternehmungwar in der Epodhe des kreditgetriebenen Kapitalismusdie aktive
Wendungeines Wartens, unddie gro§8eBeschleunigung,die dieses Skononische
System der Welt mitgeteilt ha, entsprang einer Komplizenschaft mit dem Aufschub, die
sich ganz auf das Potential desim Geld zugesagten Wartensverlie§.!

! Die machtvollste Opposition gegen die Unternehmer, der Streik der Arbeitenden, artikulierte
dasselbe Vertrauen: Die Zeit arbeitet fYr uns, wir mYssen nur durchhalten! Die Allianz der
Regierung Thatcher mit den Konzernen gegen den Streik der Bergarbeiter in den 80er Jahren fYhrte
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Heute dréhgt dagegen das Zeitmanagement auf immer gri§ere Beschleunigung
entgegen diesem Aufschub. Mit dem sog. Toyotismusder 1970 Jahre setzte eine
Rationdisierunginnehadb des Spekulativen selbs ein: Durch eineflexiblere und
schndlere Produkion, die sich ohnegro8e Verzsgerung den Marktentwicklungen
anpassen konnte, trat der Zukunftsentwurf, die unternenmerische avisionQn ihrer
Umarmung des Schicksalhaften zurY & zugunsen eine fag respornse-ldeologie, die
mitunter an die strategischen Szenariosdes nuklearen Zweitschlagserinnate. Statt dem
in Form von Geld erhdtenen Aufschub den Namen eines Produkis zu geben, dem die
time to market hdfen wYrde, sich zu entwickeln und jene Durchsetzungskraft zu
sammeln, die das Neue braucht, umim VerdrShgungsvettbewerb zu bestehen, situierte
sich die Produkionin einer time to cugomer, die ganz andas beschaffen war. Das neue
Produktstellte lediglich den Reflex einer Tendenz des Marktes dar. Es war somit
weniger abolut neu asin einer bestimmten Richtung zukunttstrSchtig optimiert. Es
handdte sich um das Resultat einer Reaktion, doch zielte die innae Beschleunigungder
Produkion darauf ab, diesem Reagieren den Charakter von Zeitverlug undRY &kstand
zu nehmen undin der forcierten Pr&enz eines djug in-timeOReaktion und Progno® zu
einer dynamischen Synthese zu verbinden. Die QualitS des so produzerten Produkies
bestand in einem Entgegenkonmmen Bes befand sich mit seinem Entwicklunggrozes
auf einem Weg in die Zukuntt, wo es die WYnshe seiner K Qufer traf, umvon dieser
virtudlen Begegnungher in die Gegenwart eines nur minimal hinter dem Aktudlen
herhinkenden Herstellens zurY dczukehren.

Mit dem T bergang zur immateriellen Produkionin der Diendleistungs und
Beratunggesellschaft trifft diese Refiguration der time to market durch die time to
cusomer offenba auf keinerlei Hindernisse mehr. Die relative UmstShdlichket des
Herstellensweicht der Alerthdt des Bereitstellens Der Begriff &Proaktivit3Q der in

zu einer ersten traumatischen ErschYtterung dieses Selbstvertrauens. Seither scheint der Streik nur
noch in speziellen, unter einem eher traditionellen Zeitdruck stehenden Wirtschaftszweigen (etwa
bei den Hafenarbeitern oder den LokfYhrern) eine wirklich wirksame Waffe im Arbeitskampf
darzustellen. Kritiker der postfordistischen Arbeitsstrukturen wie Paolo Virno versuchen EntwYrfe
zu einer neuen Theorie des Streiks als &ExodusOzu liefern (vgl. Paolo Virno, A Grammar of the
Multitude, Cambridge/Mass. und London 2004). Die Frageist, ob sich unter den gegenwStigen
Bedingungen eine Situation herbeifYhren 1S8t, wo das Vergehen der Zeit einen entscheidenden
Vorteil darstellt.



diesem Zusammenhang popul¥ wurde undden man heute im Jargonvon Politikern,
Friedensorschern ode PSlagogen ebenso findet wie beé Managern, bringt das zeitliche
Paradox dieses Produkionkonzeptes mit etwas unfreiwilliger Komik auf den Punkt: Es
geht nicht mehr um den Entwurf, der das Verstreichen der Zeit wShrend der
eingeSumten Frist nutzt, um sich m3glichg viel Welt anzuegnen, sonden umein
SichselbgYbeholen der Resktionin Richtungauf die Spitze der Gegenwart, die bereits
in die Zukuntt hineinragt. Das Produzeren ist ein Vorgehen, das den Aufschub
Ybespringt und direkt mit dem Maximum des M3glichen operiert. Es bleibt hier keine
Zeit mehr, um der PassivitS des Wartens eine aktive Wendungzu geben. Alles, auch
das Reagieren, ist von vomheein ins u§este Extrem des Aktiven gedrhgt Diese
Neukonfiguration der Zeit zum Produzeren vermag den Leistungean des Geldes nicht
mehr viel abzugewinnen. Das pogfordistische Unternehmen entfernt sich in dem MaSe,
wie es sich seiner strukturellen Bindunge entQuget, seine Organisation flexibilisiert
undnahezu verflYsigt, um bisinskleinge Glied proaktiv zu agieren, von einer
traditiondlen Chance/Risiko-Ratio. Es 1Quft weniger Gefahr, wShrend der Zeit bis zur
FSligkeit von Krediten von unvohergesehenen negaiven Ereignissen betroffen zu
werden, und setzt andeerseits auch kaum mehr auf die Chance postiver Ereignisse. Das
Unternehmen orientiert sich an der Effizienz der eigenen Reorganisationin
Entsprechungzu den Marktbewegungen, was, trotz ode vielmehr wegen des stShdigen
Wechgals, alles Offenean der Zukuntft neutralisiert.

Diese freie, kaum mehr behindete Reorganisation erzeugt eine eigene Haltlosgkat.
Im unentwegten Bestreben, sich mit seinen AktivitSen selbst zu Ybeholen und heute
schondie Zukuntt zu gestalten, bY §tdas Unternehmen nicht nur sein GedShtnis ein,
sonden auch das klare Bewu§tsein davon, wases eigentlich tut.? So wenig verankert in

irgenddner Geschichte esist, fehlt diesem unablSssigen Dazwischen der

2 Zeitgen3ssische aUnternehmensphilosophienQ in der Regel von externen Beraterfirmen erstellt,
neigen dazu, das éKerng&schéfthls Unternehmensziel zu definieren, scheinbar ohne die
offenkundige Aporie dieser Zielsetzung zu bemerken: Wenn die Steigerung der Effizienz die
IdentitS des Unternehmens bestimmt und das &core businessQ also das, was man eigentlich tut, in
dieser Perspektive zum Ziel erklSt wird, initiiert das eine Art passage ™ |@cte de produire, eine
Unwirklichkeit der Produktion al's Objekt der reinen, phantasmatisch selbstbezYglichen Steigerung.
Je ausschlieSlicher die Unternehmen sich darauf konzentrieren, ihre HandlungsfShigkeit zu steigern,
desto endg¥itiger entfernen sie sich davon, wirklich und wissentlich etwas zu tun.
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Restrukturierung andeerseits die exzessive Dynamik des Entwurfs. Es folgt stattdessen
eing Logik der Selbgsteigerung, die nichts Anderes mehr freisetzt, sonden das Selbe
in seiner Selbigket verstSkt, gerade auch durch Innovaionen. Aus den stShdigen und
mit gro8am Aufwand betriebenen Verbesserungen von Service geht keinewirklich neue
QuditS mehr hervor. Die time to cugtomer ist ereignislos geradeweil sie Kreativitg,
InnovaivitS, algemein die rhetorische SpontneitS eines erkl Stermagen
unkonventiondlen Denkensprinzpiell in den Erhdt des Statusquonamens
Optimierungeinrechnd. Wir haben es daher zugleich mit der kreativsten undmit der
chancenlosesten Wirtschat zu tun. Potentiale erschlie§en sich dem Unternehmen in
dieser ..kononie nurnodhin der Perspektive einer SelbsverkYzung des Abstands der
esvon sich selbg zu trennen schent, einer SelbsverflYsigungdes eigenen Operierens,
das flexibler asflexibd wird undkraft dieser HyperflexibilitS neue Figuren von
Bereitschaft hervorbringt®

FYrdiese VerflYsigungvon Produkivit§ ohneZukunftsbindungdes Produkies stellt
Geld kein entsprechend geschmeldiges € quivalent mehr da In Deep Spae Nine, einer
Science Fiction-Serie ausder Star Trek-Reihe, dieim 24. Jahrhundet spielt, ist die
WShrungfYrdigenigen V3lker des Universums, die Ybehaupt noch kapitalistischen
Handd treiben, goldgepreStes Latinum Dabe ist das Gold gerade de wertlose
Bestandteil (eswird nurzum Pressen verwendd, um dem Ganzen irgendaéne Form zu
geben), wshrend es sich be dem wertvollen Latinum um eineklare farblose FI Y sigkdt
handdt.* Diese Trennungvon Festem und FI Y sigem veranschaulicht die Problematik
des Geldes: Ab einem gewissen Punkt | Sgt die Eigendynamik der Produkions und
Transaktiongrozesse die Leistungd Shigkdt des moneSen Mediums hinter sich zurYd.

3 Diese Bereitschaft hat zu dem, was man mit einer neuen GIéJbigkeit die BedYrfnisse der Kunden
nennt, eine griSere NShe as die souverShen Marketingkonzepte der 80er Jahre, a's die Unternehmen
sich in der Macht w&hnten, KonsumentenbedYrfnisse fast nach Belieben produzieren zu kSnnen. Die
Unternehmen sind nun sogar an einer dauerhaften (&nachhaltigenQ Kommunikation mit den Kunden
interessiert und versuchen zu diesem Zweck gerade das Materielle, das Trye, SchwerfSlige und
schleppend Funktionale der Produkte zu nutzen, um Anschlu8kontakte herzustellen. Doch gerade
eine solche Strategie der totalen Verwendung, wie sie eine ..konomie der Bereitschaft kennzeichnet,
bringt ihre eigenen Aporien hervor. Vgl. dazu unten, Teil 2, dWie kaufen?Q

* Vgl. die Deep Space Nine-Folge &Who Mourns for Morn?0 Als optimaler Aufbewahrungsort
erweist sich dort der zus3zliche Magen des Besitzers, ein atavistisches Organ, das nicht an das
Verdauungssystem angeschlossen ist.



Was ursprYnglch einmal die Quélle einer starken Abgraktion und die Antriebskraft
eines an sich eher trSyen Geschehenswar, erweist sich nunals zu zhfl Ysig fYrdie
Selbgvermittiungeine Welt, in der Dinge Personen und Aktionen ausihren festen
Konturen herauggetreten undeine engere Allianz mit der FIY chtigkeit eingegangen sind,
asein geradenodch liquides Medium sie zulSgt. Der Bezug zum M3glichen, den das
Geld dtiftet, beruhte auf einer WertschSzung des Aufschubs diein den
podfordistischen Unternehmen nicht mehr besteht. Die Konjunktur von Begriffen wie
ZenableOoda dempowerOim Management-Diskurs sollte diesen wesentlichen
Unterschied nicht verdecken (obwohl vielleicht genau das die Aufgabe der Begriffe
ode jedenfalls der GrundfYrihre Popuaritd ist): Die Erm3glichung umdie es hier
geht, entspricht nicht mehr dem Schafen von MSglichkaten als Funktion des
Aufschubs Dieses Erm3glichen versteht sich vielmehr as Verwaltungeine
Optimierung,die das Potential und seine Aktudisierungim selben Moment einer
vorweggenommenen Zukunft miteinande verrechnet und sofort sQmtliche
Konsgquenzen daraus zieht. Das enabling anulliert jede temporale Differenz zwischen
Realem und M3glichem; es zielt auf eine Expanson der gegenwStigen Performance in
die Zukuntt, die mit der gegebenen Zeit des Kredits nichts mehr anzufangen wei §, da
ihr zentraler Glaubenssatz lautet: Wir k3nnen es unsunter keinen UmstShden leisten zu

warten.

Der Druck der Echtzeit

Einewichtige Rolle fYrdie Vorbereitungdieser Umwertung des Geldes spielte der
globde Kapitalmarkt, den man zunShs als H3hepunktund Totalisierung der
Geldharschat angesehen hate. Stattdessen fYhte er zu einer Spatungundinternen
Konkurrenz der Inganzen, die Geld geben. Die Kapitalbeschaffung durch Ausgabe von
Aktien undeigene Spekulationen an den BSrsen ersetzte zunéhmend den Bankkredit,
was den Unternenmen mehr FlexibilitS, aber auch andae AbhSigigkeiten brachte. Je
mehr die Banken (deren Vergabevolumen an die Vorgaben der Staatsbanken gebunden
blieb) an Bedeutungf¥r die Wirtschaft einbY §en, desto mehr schwand die staatliche
Kontrolle Ybe WShrungen undallgemein Ybe wirtschaftliche Entwicklungen, bis



Staaten sich schlieSlich als Akteure unter anderen auf den internaionden
FinanzmSkten wiederfanden. Mit dem Schritt vom Kredit zur breit gef Sherten
Refinanzierung verShdett sich aber auch der Zeithorizont f¥r das, was das Unternehmen
unternimmt.’> Die Produkion mu§ sozusagen in einer anderen temporalen Umgebung
Ybeleben. Der Kapitalmarkt ist der erste Markt, der quasi in Echtzeit funktoniert und
be dem soga die Zeitzonen da Welt unmittelbar Einflug auf die Gewinneund Verluge
haben.® Die sprunghdte Erhdhungder Transaktionsgeschwindigkeit, verst§kt durch
den elektronischen Handd, bedeutet nicht nur eineneueArt von Riskanz, sie verShdert
das Wesen jenes Kapitals, das in MilliardenhShebinnen Minuten ode mitunter
Sekunden weltweit hin undher springt. Wo Geld selbs zur Ware wird und man direkt
mit &FuturesOhanddt, entfSlt die ProdukivitS des Aufschubs. Die GeschSte auf den
Finanzm3kten haben eine Produkivit§ entdeckt, be der dem Geld nicht mehr die
Funktion zukonmt, etwas zu ermsglichen, sonden die Spekulation sich praktisch
unmittelbar im selben Medium realisiert Balso genau die zeitliche Distanz die Geld als
WShungausmacht, verschwinde.

Das Geld ist hier gewissermaS8en schndler als es selbg, eskommt mit seinen eigenen
M3glichketen zur Deckung, bevor diese zur Ermsglichungvon etwas fYhen. Undin
dem Ma8e wie die globde Wirtschaft sich in den BSrsen reflektiert, wie die
Unternenmen ihre Strategien vorzYgich im Hinblick auf ihren Auftritt vor AktionSen
augichten, erweisen die Kapitalfl Yse, diein Form |Shgeafristiger Investitionen erfolgen,
sich als zu z&h. Es gibt hier weder den klassischen Zweckoptimismus noch die Form
eine Wette, sonden ein viel direkteres Rechnen mit den Licht- und Schateneffekten
de Euphore. Indan die Computerprogramme der verschiedenen BSrsen-Netzwerke
kYntiges Geld antizipieren ode projizieren, Ybespringen sie jenen Aufschub, den das
Geld d's gegebenes einga umt haben wYrde, undziehen daraus einen unmittelbaren,
nichtim Umweg Yoe ein Realisierungdes M3glichen erlangten Gewinn. In diesem
Sinnehanddt es sich um avirtudleOM Skte Bdenn virtud| bedeutet hier, wie auch im

5 Und esist wohl kein Zufall, da8 die Banken mittlerweile zum Problemkind der globalen
Marktwirtschaft geworden sind und zunehmend staatliche UnterstYtzung benstigen, um Krisen zu
Yberleben.

6 Vgl. Francois Chesnais, La mondialisation du capital, Paris 1994.
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Fall der dvirtud realityQ eine Ersetzung des M3glichen, eine Anadhronisierungder
Beziehungzum M3glichen. Das virtudle Geld der BSrsen- und WShrunggransaktionen
emanzipiert das Risko vom Vergehen der Zeit undetabliert eine neueArt von riskanter
FIYdtigket, ein Spiel der permanenten Reorganisation des Wert-Portfolios das eine
ganz andee Art von existenzieller Beweglichket erfordert als der erfolgreiche Umgang
mit gdiehenem Geld.

Es neutralisiert damit auch jene 8DisseminaionQdie Jacques Derridaals Forcierung
des Kredits, als MSglichkeit der MSglichket in einer Zeit des MSglichen beschrieben
ha.” Wasimmer auf den KapitalmSkten geschieht, wird sogleich die Form einer
salf-fulfilling prophecy angenommen haben. Ob Boomode Katastrophe das Ereignis
kann hier niemals der Einbruch eines Andeen sein, dadie Progno®n den Aufschub
systematisch eliminieren unddas Prognogizierte (eine Art vollendder Gegenwart eher
denn Zukuntt) dem Kommendem in jedem Augenblick zuvorkommt. Die Echtzeit der
B3rse, ihre unmittelbare Verrechnungvon antizipierter Zukurft und gegenwStiger
Entwicklung,bricht endgYtig mit der Zeit des M3glichen. Der Wirtschaftstheoretiker
Brian Rotman spricht von einem X enogedQ dessen Wertentwicklungvsllig frei von
8ugaenQd.h. nicht unmittelbar ausden Finanzm3kten selbg hervorgenenden
EinflYsenist: D]ie Trennungder Finanz vom sogenannten wirklichen Handd ha zur
Folge, da§ jeder besondee zukYntige Zusand des Geldes be seinem Eintreten nicht
etwas 80bjektivesOsein wird, ein Referent, der einfach daist undvon einer awirklichenO
Handdskraft bestimmt wird, sonden durch genau digjenige GeldmarktaktivitS entsteht,
die seinen Wert vorhersagen oll.&}

Damit wYde schlie§lich auch des Apokdyptische aus der Geschichte des Geldes
verschwinden: Geldgpekulanten kSnnten die Angdg vor eéinem Versiegen der ..Iqudlen,
dem Zusammenbruch von Regimes ode der T berhitzungvon Volkswirtschaften einem
prognosischen Diskurs Ybelassen, fYrden 8K atastropheéOnur noch eine Figur unter
andeaen bedeutet. Schonheute |Ssst sich auf Verfall und Niedergang ebenso spekulieren
wie auf Steigerungund Wachstum. Ihre wahre Freihat erlangt die Spekulation aber erst

dann, wenn der temporale Horizont der FinanzmSkte sich von der Geschichte des

" Vgl. Jacques Derrida, Falschgeld. Zeit geben I, M Ynchen 1993.
8 Brian Rotman, Signifying nothing. The semiotics of zero, London 1987, S. 96.
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Wachgums, wie sie die Produkion schreibt, radikal emanzpiert. Man sollte daher
damit rechnen, dag sich die Geschicke von Kapitaltransaktionen und Produkion rasch
vollstShdig trennen Bdag Geld als Medium in eine neue PositivitS Ybegeht, in der
Geld tatsSchlich einfach nur noch Geld bedeutet und die Zukurftskalkulationen nicht
einmal mehr an der M3glichket eines wirklich Kommenden haften, wShrend die
Produkion ihre eigene Zeitmessung entdeckt unddie Zeit selbst zur neuen Wshrung
erklSt.

DasZittern mit der Flexibilisierung
Die Geschichte des Geldes und seiner WertschSzung erzShit vom Wungch, durch
Flexibiliserungdas eigene T berdauern zu sichern. Der Mensch geht eine strategische
Allianz mit dem absolut Undcheren ein, um sich gegen die Folgen der relativen
Wechsalhatigket in einer zeitlichen undendlichen Welt zu wappnen. Bel Locke ISst
das Geld die Verlegenhét einer Arbdt, die vornehmlich VerbrauchsgYer, also
vergShgliche Dingeproduzert. Man kann diese Dinge die zur umgehenden
Konsumtion bestimmt sind, zwar Ybereichlich genie§en undim Rahmen des
Genie§baren bis zu einem gewissen Grad anhSifen. Der wechselndeBesitzstand an
ihnen vermag jedoch niemals ein bestShdiges Eigentum zu bilden, dasin der Form eine
rechtlich garantierten Beziehungvon EigentYmer und Eigentum IdentitStverbYigte.
Wennich hingegen Geld besitze, wenn mein Reichtum prim& in Geldwerten und nicht
in bestimmten Dingen besteht, verschafft mir das eine SelbaShdigkdt gegenYbe dem
Entstehen und Verfall der Dinge Peine SelbsShdigkeit, in der ich meinebYgerliche
|dentitS als EigentYmer findeund behaupte. Eben die Flexibilisierung meines Besitzes
durch das Geld, seine Verlagerungvom Besitz der Dingezum Eigentuman der
Msglichkeit, mir bdiebige Dingezu verschafen, inditutiondisiert mich dauerhaft als
Subjekt meines Reichtums. Geld dient hier also als zun&hg Mittel gegen die Dynamik
einer Welt, in der nichts GegengShdliches Bestand hat.

Mit dem Kapitalismusverdoppét sich die Dynamik der Bestandssicherungim Besitz
am Geld: Ich kann mein Geld nurnoch as Besitz (behdten, indam ich es vermehre, es

fortwShrend wieder in die Produkion von Dingen investiere. Wenngleich diese Dinge
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als solche weitgehend gleichgYtig werden (der Unternehmer nimmt irgendene
Gelegenhat zum Produzeren wahr, er hat im Gegensatz zum Handwerker keine
privilegierte Beziehungzu einem Gegendands ode Herstellungdereich), beherrschen
sie meinen Besitzstand doch dadurch, dag ihre VerQu§aungwieder Geld einbringen
mu8. T bereigneich meine Existenzangd dem Kapitalismus so ist mein Eigentum nicht
am Geld, sonden am Unternehmen seines Einsatzes als Medium des
mehrwertbildenden Tausches. Es handdt sich umein &Eigentum an der
AndgnungQ@Arendt), in dem Geld nicht mehr der Stabilisierungdaktor ist, der die
FIYdtigket unddie kontingenten k3rperlichen Prozesse des Verbrauchs auggleicht. Die
kSrperliche IngabilitS des Besitzes affiziert das Geld selbg, undes potenziert diese
Ingabilit}, so dag sie nur mehr in der exponentiellen Steigerung zu einem Ausgleich
finde.

Das Geld ist in dieser Phase zugleich mehr undweniger als abdrakt. Seine
LeistungsShigkeit as € quivalent fYrbdiebiges Konkretes bedeutet nicht mehr, dag es
selbst von dessen UnbestShdigkeit v3llig frel wSe. Es mu§investiert werden, wie GYr
verbraucht werden mYsen, undwird damit zu einer Ressource im Produkionsproze§
unter anderen, die konjunkturbedingten Schwankungen unterliegt und Ybe die man nur
im Rahmen gewisser Wahrscheinlichketen planerisch verfYgen kann. Der
klassisch-modeane Kapitalismus unterschadet daher im Grundenicht zwischen Geld
undden Dingen, die er fYrdie Produkion benstigt, ebensowenig wie zwischen diesen
Dingen undden arbatenden Menschen (alle sind Kogenfaktoren). Und Geld
funktioniert as € quivalent solangegut, wie es selbg sich in dieses Unterschied-lose
einfYgt als Konvatierungsnedium zwischen Dingen und menschlicher Arbeit
zwischen den Dingen undArbeitseistungen verschwinde. EsfYht ein, wie Derrida
gesagt ha, gespendisches Dasein inmitten von PhShomenen, die allesamt an der Grenze
ihrer Soliditg, in einer geisterhaften Verdopplngihrer selbs existieren.®

Diese Paradoxie bringt die Aura des modeanen Geldes hervor, die besondee Aura
desunshenba Allgemeinen. Das Geld schent in dieser Epodhe des Kapitalismusdie

gr3&te PrS&enz Ybehaupt zu besitzen, eine gleichsam magische PrSenz, der die ganze

® Vgl. Jacques Derrida, MarxOGespenster. Der verschuldete Staat, die Trauerarbeit und die neue
Internationale, Frankfurt aM. 1995.
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Welt verfSIt, unddie Selbstbeschreibungen dieser Welt pr&entieren ein rauschhdtes
Spektakel des Kaufensund Verkauftbekommens. Doch im Produkti onszusammenhang
bleibt das Geld ungchtbar diskret, liegt es als Pogen in einer Planungsabdle wie ein
virtudler Stape Holz zwischen anderen Ressourcen. Die gesteigerte spektakulSe
PrSenz unddie strukturelle Unschtbarkeit des Geldes sind zwei Seiten desselben
PhSomens der PhShomenditS von Geld Ybehaupt. Denn nur in dieser Phase erlangt
das Geld wirklich eine phSnorenale Existenz. Nur in dieser gespendtischen Dispostion
zwischen Dingen, die selbg ausden Fugen des GegengShdlichen geraten, tritt es als
Kraft des Kapitalsin Erschanung,ohnemit irgendanem materiellen Bild seiner selbs
zur Deckung zu kommen.

Das beginntin dem Moment problematisch zu werden, wo das Geld als solchesin
die Pogtion eines Objektes ger}, mit dem man Handd treiben kann. Die ImmaterialitS
des Geldes an den BSrsen ist selbs nur der Effekt eines spezifischen
Sichtbargewordenseins, eines Kollabierensder geisterhaften PhShomenditS des Geldes
zwischen materiellen € quivalenten und der reinen, leeren Zeichenhdtigkat. Ausseiner
spektakulSen Zerstreuungin eine Unzahl von Szenen des .. kononischenOtritt das
Geld zu einer PostivitS und Endlichkeit zusammen, die frappierend, aber durchaus
sugpekt ist. Die Neuigkaten von den BSrsen, die mittlerwelle einen festen Bestandteil
de Nachrichtensendunge bilden, unddie Ungéheuelichkaten, die man bisweilen von
den internationden FinanzmSkten erf Shrt, wo Gro§spekulanten schwache Wshrungen
angreifen und Milliardengavinneerzielen, indem sie ganze L Shde in den Ruin treiben,
lenken die Aufmerksamkeit unmittelbar auf das Geld. Zwar sieht man es auch so nicht,
dodh diese Ungachtbarkeit hat jetzt etwas Kompaktes, die Bestimmthet einer realen
Eigenschatt des Geldes: @Dieses irrsinnig dynamische EtwasOmag irrsinnig dynamisch
sein, aber esist nichtsdestoweniger ein Etwas. Und fYrmehrere Generationen stellt sich
die Frage, ob man ein langfristiges unternehmerisches Risiko eingeéhen soll, um
vielleicht irgendwann damit Geld zu verdienen, oder sich nicht eher direkt mit dem
Geld befagt.™”

19 Es mu§ hier nicht einmal mehr unbedingt ein Widerspruch sein, wenn gerade Menschen, die dem
Kapitalismus a's einem vom Geld (Profitgier, dtrockenenOK alkul ationen usw.) bestimmten System
distanziert oder kritisch gegenYberstehen, Unternenmer werden. Die GeschStsgryndungswellein
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Damit treten auch die Unterschiede zwischen dem Geld undden anderen Pogen der
Produkion ausdem Unmerklichen insLicht eines Kapitalismus der, innalich
gespdten, zugleich euphoiisch und skeptisch, vom Geld selbg fasziniert unddahe von
dessen Leistungen a's € quivalent zunehmend unbesindruckt ist. Der
reflexiv-spekulative Kapitalisnusder BSrsenepoche| St sich als eéine Anstrengung
beschreiben, das Geld als selbstbezY giches Medium des Handdnsvon seiner
funktionden Bindungals € quivalent zu emanzpieren. Die Konequenzen dieser
Emanzipaion f¥r die Produkion bleiben eine Weile dadurch im dunken, da§ die
Produkion sich ihrerseits immaterialisiert, sich umstellt von der Herstellungvon
VerbrauchsgYern auf die Bereitstellungvon Serviceleistungen. Parallel zu einem
&reien(Geld entsteht offenba eine &reieCProdukion, die nicht mehr an den Umlauf
von gegengShdlichen GY#&rn gebunden ist, sonden ihren Wert in einer Performance
einl3st, die nur noch wie belufig (undvorYbegehend) Formen des Tausches annimmt.
Der kritische Punkteiner solchen .. konomie liegt offenkundig dort, wo auch die
Performance sich darauf zurY dgeworfen finde, da§ irgendwann irgendwer dafYr zahit.
Und es trifft die fortschrittlichsen Busness-ldeen am stSksten, dag es sich bei dem
Geld, das Gegengand von Zahlungen ist, nunnmehr um etwas von der Wirtschaft selbst
VernachlSssigtes, einefast abgestorbene Dimenson des MoneSen handdt, deren
Wiederbdebungmit teilweise ha sbrecherischen PreismanSvern undder Erfindung

neuer Zahlungsnethoden einem Partisanenkampf nach verlorener Schlacht gleicht.™

Deutschland Anfang/Mitte der 90er zeigte einen neuen Typ von jungen Unternehmern, die zu einem
gro8en Teil aus dalternativenOSzenen kamen, denen es mit ihren Projekten nicht in erster Linie ums
Geld ging (weshalb die Firmen auch mehrheitlich rasch Konkurs machten), sondern eher darum,
persdnliche W¥Ynsche zu realisieren, mit Freunden etwas aufzubauen, was sozialen Netzwerken
einen konkreten Ort gab, oder der Verlockung des MSglichen nachzugeben, ohne sich um Risiken zu
kYmmern. Die Protokolle in Minusvisionen. Unternehmer ohne Geld (herausgegeben von Ingo
Niermann, Frankfurt a.M. 2003) bieten eine aufschlu8reiche Rekonstruktion dieser
Unternehmer-Biographien.

! Der sog. aNiedergang der Zahlungsmoral Oist nur eine ins Ethische verschobene

Oberfl Shenansicht dieser Abwendung des Geldes von seiner Zahlungsfunktion. Die Klage Yoer
diesen Niedergang (die Yblicherweise von der Position eines PrivatbYrgers oder Kleinunternehmers
aus artikuliert wird) st88t sich an der Einsicht, da8 Nichtzahlen in einer Phase des Kapitalismus, wo
es keinen gemeinsamen Horizont des produktiven Wartens mehr gibt, effizienter ist as Zahlen. So
wie die Unterlassung von Investitionen (etwaim Rahmen globaler Finanzspekulationen, dieihre
Profite aus dem Verfall von WShrungen ziehen) besser mit dem Geist des freien selbstbezYglichen
Geldes harmoniert as die investitionsbasi erte Unternehmung, profitiert ein Gro8unternehmen direkt
von seiner Gri8e, indem es kleinere Zulieferer oder PartnerOeinfach nicht bezahlt. Die Konsequenz
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Der euphoiische Diskurs, der technologische Neuerungen ankYndgt ode ins
GegenwStige hinenimaginiert, tuscht darYbe hinweg, welches Problem die
Immaterialiserung des Geldes in Form von elektronischen Zahlungen, Cybermoney
und Abrechnungships zu ISsen sucht. Es geht darum, das Geld wieder insUnmerkliche
2urY &kzudrSnge, nachdem es an einem abgesondeten Ort a's solches sichtbar
geworden ist undunsmit dem stSrenden Nachbild einer BlendungzurY dgdassen ha.
Es geht darum, seinealgegenw3tige, alles durchdringendeUns chtbarkeit
wiederherzugellen, indem das Zahlen von eine AWeb-ErfahrungCQaufgenommen wird
ode mit dem Verlassen des GeschStes automatisch die Abbudiungvom Konto erfolgt.
Das Digitae bietet eine Chance, die Ununierschiedenhat von Geld undDingen
wiederherzugellen. Wenn man alesin bin§en Code aufl$st und ausdieser BinaitS zu
einer neuen Sinnlichket zusammensetzt, wenn man die ReprSsentationen von
Zahlungsorg$hgen und die ReprSsentationen von Dingen gleicherma8en im
homogenen Raum des Digitalen verteilt, entsteht fYreine Weile jener magisch
schimmerndeZugand neu, da den Kapitalismushbisin die 80e Jahre des 20.
Jahrhundets ha funktionieren lassen. Doch die neue Unmerklichket des Geldes und
seine stillschweigende Verteilung zwischen den Dingen gdingtnurin einigen
Bereichen undvermag nichts daran zu Shden, dag es kein gemeinsames Mas§ fYr Geld

und Dingemehr gibt.? Geld IS5t sich as € quivalent nicht mehr ohneweiteres dem

kann kaum darin bestehen, das Nichtzahlen moralisch zu verteufeln, sondern wohl nur darin, es as
Skonomische Handlung anzuerkennen und die Rolle des Geldes entsprechend neu zu bestimmen.

12 Ein Gegenbeispiel, das zeigt, dag die Immaterialisierung des Geldes eher eine bestimmte
Verlegenheitsi§sung ist a's die zwangsl Sufige Konsequenz der fortschreitenden Kommerzialisierung
des Lebens, wSre Japan. Es gibt dort eine weit stSkere Durchsetzung der gesellschaftlichen und
kulturellen SphSe mit kommerziellen Strukturen alsin Europa (oder sogar den USA). Die
Ersffnung einer neuen Shopping-Mall stellt in einer japanischen Stadt ein kulturelles Ereignis ersten
Ranges dar. M ega-Shopping-Center wie das 2003 erSffnete Roppongi-Hillsin Tokyo ISsen dle
Unterschiede zwischen Kommerz und Kultur auf und schaffen durch gewagte architektonische und
infrastrukturelle Experimente Orte eines Qu§erst beschleunigten kommerziellen Flows, in denen der
Akt des Kaufens zur Form praktisch jeder Handlung wird. Dabei bleiben jedoch die
Zahlungskonventionen andererseits Yoerraschend traditionell, beinahe anachronistisch. Der gr38te
Teil der finanziellen Transaktionen findet in Japan nach wie vor in Form von Bargeld statt.
Kreditkarten sind zwar verbreitet, kommen aber nur bei gro8en K Qufen oder in teuren Restaurants
zum Einsatz (einige Japaner besitzen ihre Kreditkarte Yberhaupt nur fYr das Holiday-Shopping im
Ausland). Die GeschStsgepflogenheiten schenken dem Akt der GeldYbergabe groge
Aufmerksamkeit: An jeder Kasse gibt es eine spezielle Schale, in die der Kunde das Geld legen kann,
und die Annahme und RYckgabe des Wechselgelds durch den Kassierer geschieht mit der lauten und
formellen Nennung der Summe, in vielen GeschSten auch mit einer speziell eintrainierten Geste,
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hinzuzShlen, wozwischen es vermittelt. Es ha eine Eigendynanik entwickelt, die sich
den Dingen nicht mehr mitteilt, die immer deutlicher und schmerzhater ihre
HeteroganitS gegenYbe jenem FlieSen offenbat, in dem sich die Dinge Aktionen und
Ereignisse mittlerwelle befinden. Fast zwel Jahrhundete ha man das Geld benstigt, um
die Dingein Bewegungzu bringen, die Arbdt, den tSigen Umgang mit den Dingen,
Ybe das blo§ Notwendige einer Sicherungdes L ebens hinausprodukiv zu machen.
Nun sehen die Verwalter dieser gro8en Initiative sich in der Verlegenhat, schndl etwas
Besseres als Geld zu erfinden. Aus Verlegenhat ha es bisang noch den Charakter eines

besseren Geldes.

Die totale SozalisierungOdes Geldes
Was es am Geld jedoch zu verbessern gilt, ist sein VerhStnis zur Zeit: WiewSe ein
Geld beschdfen, das einer Skononmischen Neutraliserungdes Wartensentspricht? In
welcher Weise mY &k es den Agenten einer podfordistischen Produkion zur Hand sein,
die darauf angewiesen sind, da8 ales, was sie tun, sich sofort in einer Steigerungvon
Effizienz verwirklicht, die sich den Aufschubnicht mehr leisten kSnnen, daes mehr als
zweifelhdt ist, ob sie selbg in Zukunft noch Bestandteil des Unternehmenssein
werden?

Und wie sollte das Geld andeaerseits eine Konsumtion unterstYzen, nachdem Sevice
nicht mehr darin besteht, den Konsumenten zu bdiefern undbe dieser Gelegenhat

seine Zahlungin Empfang zu nehmen, sonden das Unternehmen um fast jeden Preis

mit der das okaeshi zusammen mit dem Kassenbon Yoerreicht wird. WShrend die deutschen Banken
auf mitunter wenig attraktive, aber doch irgendwie konsequente Weise bem¥ht sind, sich bei
Senkung der Personalkosten alsimmer attraktiverer Dienstleister zu prSentieren, gleichen die
japanischen Banken eher € mtern: Man zieht eine Nummer und wartet geduldig, bis ein Schalter frei
wird. FYr T berweisungen und Buchungen werden hohe GebYhren verlangt, so da§ es bspw.
durchaus nicht unYblich ist, die Miete am Monatsanfang persdnlich dem Vermieter zu Ybergeben,
sofern dieser im Haus oder in der Nachbarschaft wohnt. Die Banken betrachten sich eher als
Verwaltungsorgane denn a's Kreditinstitute, die Kunden innerhalb sinnvoller Risikogrenzen zum
dynamischeren Umgang mit Geld motivieren. Und wie das unproduktive Kapital auf den Konten der
japanischen Postbanken in den 90ern zeigte, agieren sie auch selbst keineswegs selbstverstShdlich
as Inzentive des Kapitalismus. Durch das weitgehende Fehlen von Diebstahlskriminait fallen
Sicherheitsprobleme als Motiv fYr hSufigere Bankbesuche und einen beschleunigten Rhythmus des
Abhebens-Ausgebens weg. Bargeld ist in Japan nicht bedroht Bman kann es beliebig lange
aufbewahren und behalten und ungeschtzt in aller .. ffentlichkeit verwenden.
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eine dnachhdtigeOBeziehungzum Kunden etablieren will, indem es die Lieferung, das
gFulfilmentOm3glichg endlos ausdehnt? Wenn Anbieter mittlerweile ihren
Kundendieng fYrden Verkauf schulen, daman Kunden, die Fragen ode Probleme mit
den erhdtenen Produkien haben, besondes leicht vom Vorteil weiterer Produkig, von
Erg$hzungen, Upgrades und Zubehdr Ybezeugen kann, zeichne sich darin die neue
Dramaturgie einer kommerziellen InteraktivitStab, die Ybe den einzelnen Kaufakt
hinaugyeht, jadie bestrebt ist, dem Kaufen die Pointierthat des Aktes zu nehmen undes
in etwas Weiches, Andauerndes, einen Effekt der Nachgiebigket oda NachlSssigket
des KSufers eher denn seines Entscheidens zu verwanddn. Kann eine WShrungvom
Typ des Geldes ein solches Kaufen tragen, wo der Kauf nicht mehr den Abschlu§ einer
Transaktion darstellt, sonden sich wShrend der andauernden Auddifferenzierung der
kommerziellen Beziehungzwischen Unternenmen und Kundezu vollziehen ha? Kann
Geld weiterhin den kommerziellen Verkehr regen, obwohl die aktudlen
Unternenmensphilosophien die kommerzielle Beziehungals eine Form von
Kommunikation verstehen unddie Unternehmen den Angpruch erheben, finanzielle
Transaktionen zusammen mit andeen Formen des kommunikativen Austauschszu
behanddn?EsfSlt leicht, sich Ybe einen Business-Slang lugtig zu machen, der die
schenba bande Sache des Kaufes (msglichg billige Ware hin, mSglichs viel Geld
her) mit Vokabeln wie dindividudles Bed Y fnisprofilQ & dentifikation mit dem
KundenQ &CommitmentQ dBege sterungGode EEmpathie-Proze§-MatrixOumnebdt.
Doch nimmt man all diese Begriffe und Wendunge fYreinen Augenblick erng, zeigt
sich, dag sie einealte Zweideutigkeit der GeldwShrungmit neuer RadikaitS zum
Audruck bringen: den sozalen Charakter des Geldes.

aGeldOlautete im Jahr 1900die Antwort von Georg Simmel auf die Frage, wie
Vorstellungen in einer Gesellschat unabh$higig von den Individuen zirkulieren k3nnen,
die sie hervorbringen. Die Zirkulation des leeren und dadurch frei besetzbaren
Geldzeichens schien das Moddl par excellence fYrdie vomindividudlen Denken und
Handdn abgespdtene RedlitS des Soziadlen zu sein Bdas Medium einer imaginSen,
aber dennod wirksamen und nicht abweisbaren ObjektivitS von Werten, an denen wir

unsals gesellschaftliche Wesen immer schon messen lassen mY sen unddie ungédragt
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(undnomalerweise unbavugt) zum Ma8 dessen werden, was wir denken, sagen und
tun. Aber eben dieser paradigmatische Status des Geldes as obastes Symbol des
Soziden, als augyezeichndes Zeichen fYrdas, was an der ReditS Ybe das dem
individudlen Handdn direkt Erreichbae hinausgeht, mu§ heute fragwY ig erschenen.
Nicht deshab, weil unsder Glaubean das Geld zu &nichts GutemOgef Yhtt hat und wir
endlich die &wahren WerteOerkennen sollten (tatsSchlich hat das Geld langeZeit sehr
effektiv dazu gedient, als Negaivfolie und Unterschedungskriterium diese &wahren
WerteOwie Liebe, GY&, Menschlichket, Verantwortungusw. als anskonamisch zu
identifizieren). Sonde'n weil Geldtransaktionen ein sozialer Proze§ unter anderen
geworden sind und keineswegs mehr das Symbol, in dem sich das Wesen der sozialen
Prozesse reflektiert. Wie die Sprache eine zeitlang das Moddl aller formalen,
semantischen und pragmatischen Beziehungen zu sein schien unddie Linguistik den
Rang eine Universalwissenschaft von der Beziehung als solcher bekleidete, so haben
auch die indirekten, Ybe temporS standadisierte Werte vermittelten Formen des
Audausches, die das Geld erm3glicht, als Moddl der sozialen BeziehungYbehaupt
gegolten. Doch ist es heute umgekehrt die vielfStige sozale Bestimmithet des Geldes,
die neu insBlickfeld rYdt undeinen Philosopher wie Simmel wieder ein bi§chen
aktud| macht.

Denn die zentrale These der Philosophie des Geldes besagt, dag§ eine WShrungvor
alem vonihrer Anerkennungabh$igt Es gibt keine definitive Inganz, die sie dauerhaft
autorisieren ksnnte Bauch nicht, wie wir mittlerweile nodh besser wissen als Simmel
(der sich gegen die nationdistischen wilhdminischen .. kononen im Aufstand befand),
der Staat. Obwohl es die konkrete einzelne soziale Beziehungdistanziert ode
sugpendiert, bleibt das Geld seinem Wesen nach sozial. Und eben dieses soziale Wesen
des Geldes k3nnte sich als eine unewartete Grenze seing Wirkungs Shigkeit
herausstellen, wenn das .. konomsche selbg sich jeder Differenz zum Sozalen entledigt
undmit der staatlichen AutoritS die letzte Bezugyr$§ejenssits des gesellschaftlichen
3Es ha Erfolg, wenn es Erfolg haOwegfdIt. Eineneoliberale Dynamik der sich selbst
Ybeantworteten Anerkennung,der reinen RY kkopplungvon Verkehrswerten an die

SuggestivitS ihres Zirkulierens steuert auf die restlose | dentifikation von .. konomie und
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Gesellschaft zu. Das bedeutet nicht nureine ..konomisierungdes Sozialen, wie Sie seit
|Shgaem diagnogiziert undkritisiert wird, sonden im Gegenzug auch eine
ASozaliserungOdes .. kononischen (esist bezeichnend, dag wir dafYr kein
entsprechend furchterregendes Wort haben, auge diesen Marx@chen Begriff, der doch
eigentlich etwas Gutes versprechen soll). Und die Auswirkungen einer derart

&s0zial Ogewordenen ..kononie, deren Wertschdpfung dem assessokratischen Regime
der Begutachtungund Verteilungvon Partizipationsmsglichketen an
Bewertung$rozessen, dem Spiel der Anerkennungundihres Vorbehalts unterworfen ist,
lassen sich nur erst erahnen.

Die sozio-Skonomnische Entwicklung,wie wir sie ausder Geschichte der Neuzeit
kennen, ha sich in einer Spannungzur souve Shen Selbstbehauptungdes Staates
vollzogen. Der jungeNationdstaat stSkte seine Macht dadurch, dag§ er sich das
Geldmonopolsicherte (Norbet Elias ha das beschrieben). Doch er ersffnete damit
zugleich eine FrontgegenYbe seinen BYgern, die als Vertreter privater Interessen
geaadein dea Sachedes Geldes zu seinen Konkumrenten wurden. Novdis entwarf in
Glauben undLiebeeinen Staat, der sich ganz undgar in ein hochprodukives
Unternehmen verwanddt hat (und nehm damit den &totalitSen StaatOdes 20.
Jahrhundetsin einer Version vorweg, die dem von Marx attestierten Primat des
..konomischen vor dem Politischen, Sozialen undKulturellen in einem MaS8e Rechnung
trSyt, das die wirtschaftlich schwachen Staaten des real existierenden Sozialismusund
Kommunismus haben vergessen lassen). Genau diesen Schritt konnie undwollte der
bYgerliche nicht-totale Staat jedoch nie genen. Obwohl er die Kontrolle Ybe das Geld
hatte, nutzte er sein Monopolnie aus blieb er gegenYbe den sozialen und
Skononischen Initiativen von privater Seite stetsim RY &kstand. Die ehemaligen
staatlichen Betriebe Pog, Telekom und Bahn, die auf dem freien Markt nur Ybeleben,
well sie vonihren Quasi-Monopokn zehren, wirken wie mongrsSse Zeugnisse dieser
ungeheuren Skonomischen NachlSssigkeit eines Staates, der &der WirtschaftOals
Bereich des privaten Unternenmertums erst eigentlich den Vortell verschaffte, der die
Unternehmens-Konsortien nunals Akteure auf einem staatlich nicht mehr zu

kontrollierenden Weltmarkt zu Ybelegenen Gegnen jedes politischen Reformprojekts
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macht, das die neoliberalen GlaubenssSze verletzt.

Das Geld fSIt dabe zunehmend jener Entpolitisierung zum Opfer, die es selbgt
angesto§en undgetragen hate. Im selben Moment, wo das Geld rYdhadtlos
ZsozaisiertOwird, dadie Dynamik der Anerkennungsich in Gestalt von globden
FinanzmSkten versalbgShdigt und die pditische Gegenkraft der souve Shen staatlichen
Ma§nehme wegf3It™, verschwinde die Grenze, die das Geld al's Symbol von andaen
Medien sozialer Kommunikation trennte. Wir haben es nicht einmal mehr mit einer
dial ektischen Wechsel beziehungvon dmateriellem TauschOund &symbolischem
TauschOzu tun, deren Dynamik sich im Medium des Geldes austr3gt.
ASozaliserungOdes Geldes besagt: das Geld verliert jede Szene, auf der esals
Motivation, Resultat ode verborgener Hintergrundeines sozialen Prozesses zu dessen
Symbol werden kdnnte. MoneSe undandee I nteraktionen stehen in direkter
Konkurrenz zuenande odea durchdrnngen sich bis zu einem Punkt, wo ein Medium
widerstanddosdem andaen stattgibt.

FYrein Medium sozialer Kommunikation geht es nicht so sehr um geschmeidige
€ quivalenz und gehdtvollen Aufschubals vielmehr um effiziente PrSsentation. Es gibt
keine Trennungvon Zeichen und GegengShden mehr, die dem Geld einen besondeen
Statusgarantierte. Der T bergang von der materiellen zur immateriellen Produkion, von
der herstellenden Arbet zur bereitstellenden Verwaltung von Service bedeutet, dag§ die
symbolische Abgpdtungvon der Realit& sich in die RedlitS der Produkion verlagert.
EineDiendleistungerlangtihre Wirklichket als Produktwesentlich dadurch, dag sie
sich selbg als solche pr&entiert, die Zeichen fYrdas, was in ihrem Namen vorstellbar
ist, auf eine Weise organisiert, die auf den Adressaten hinreichend suggestiv wirkt und
ihn so davon Ybezeugt, wirklich einewertvolle Lestungin Anspruch genommen zu
haben. Die gegengShdliche Spezifizierungeiner Diengleistungbleibt debei oft ebenso
unklar wie ihr sachlicher Umfang, der Zeitpunktihrer vollsthdigen Lieferungusw.

(wie prekS derlei Spezifizierungen sind, zeigt sich in den zahlreichen FSlen, wo die

13 Auch das FYhren von Kriegen, dasin einer Phase, wo der Nationalstaat ums T berleben in einer
globalen Ordnung kSmpft, wie ein letztes AufbSumen der staatlichen Souver&it& wirkt, droht selbst
den Haushalt der Weltmacht USA zu ruinieren und erhsht die AbhShgigkeit des Staates von der
privatwirtschaftlichen UnterstYtzung ®vom Outsourcing der Logistik aus KostengrYnden bis zu
Wiederaufbau-Deals.
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Suggestivits der Selbstauszeichnungnicht hinreichend war undder Kundebemerkt,
da8 die Diendleistungvollkommen verzichtbar ist). Hier steht nicht mehr Ware gegen
Geld, sonden estreten Zeichen, deren Verweise das Profil einer Leistung moddlieren
unddiese prSsent machen sollen, neben Geldzeichen, quditativeOneben
AquantitativeOZeichen. Die Organisation dieser Zeichenarrangaments ist weitaus
komplexer als eine Herrschaft des Geldes Ybe die Dingeode Diengbarkeit des Geldes
fYrderen Verkehr. Das Geld trifft in seiner zeichenhdten SelbstbezYgichkeit in der
Warenwelt der Diendleistungskononie auf eineVielzahl andeaer Zeichen, die
m3glicherweise ebenso deerGsind undebenso darauf angdegt sind, ihre eigene RedlitS
zu erzeugen, indem sie zirkulieren undals Beweis fYrdie Wirklichket ihres eigenen
Funktionierensihre bezeichnendeWirkung selbst unentwegt bekrStigen.

Geld gerS damit unter einen PrSenzdruck. Es mu§ sich in einem Kampf um
GegenwStigket behaupten, fYr den es niemals gedacht war. Hannah Arendt stellte
bereitsin den 60 Jahren fest, da8 im Vergleich zur FIY chtigket von Aufmerksamkeit
und Anerkennungim modenen sozialen Verkehr das Geld a's etwas Dauerhaftes und
aWirklichesOerscheine Je dichter Skonomrische undsoziale Prozesse einander
durchdringen, je mehr sich Verkaufen ebenso wie Arbat als Kommunikation ode
Organisation von Kommunikation zu verstehen ha, so da8 die kommerzielle
professondle TSigkeit unddas soziale L eben korvergieren, desto stSker beschleunigt
sich die Wertsch3pfung gegenYbe jenen Transaktionen, in denen Geld die mag§gebliche
Rolle spielt. Das treffendge &SymbolO(tatshlich eine Metonymie) fYrden aktudlen
Zugand des Kapitalismus sind die Praktikanten, die praktisch ohneEinkommen f¥r die
Arbdt selbg arbdten. Nur sie heben definitionggemSs die Energie, das Engagement

unddie FlexibilitS, um den |deslen des Postfordismus zu entsprechen.™® Wer fYrseine

14 Hannah Arendt, Vita Activa. Vom tStigen Leben, M Ynchen 2002 (1967), S. 71.

15 Platon sah die aohndienerische KunstQ d.h. die Kunst, Geld zu verdienen, als eine technische
FShigkeit unter anderen Dkeineswegs al's Teil oder gar Beweggrund der Arbeit, sondern gerade al's
das Mittel, um nicht arbeiten zu mYssen und die Freiheit zum (kYnstl erischen) Herstellen oder zum
(politischen) Handeln oder schlieSlich zur Philosophie zu haben (Vgl. Politeia, 346¢c-€). Es scheint,
als habe sich eine solche Trennung nunmehr im Arbeitsleben etabliert, als wedas
Geld-fYr-Arbeit-Prinzip in der postfordistischen Produktion sowohl von der Seite des Geldes als
auch von der Seite der Arbeit her in Frage gestellt. Auf der einen Seite mu§ der im Management
oder als Freelancer B&schéftigte stets selbst den Beweis fYhren, da§ das, was er tut, als Arbeit zu
z&hlen verdient, da§ die Entschei dung, die der trifft, es wert ist, bezahlt zu werden, da§ eine solche
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TSigket fest bezahlt wird, verfSIt schoneiner strukturellen TrSghét, die auf alle seine
Angrengunge einelShmendeWirkung ausYbt DemgegenYbe bezeugt das
Gehdtsniveau im Spitzenmanagement, da8 das Geld an irgendaner Stelle vernichtet
werden mu§, daim Grundezuviel davondaist und daes die eigentliche Skonomsche
Aktivitd nurnoch stdrt. Der Vorwurf einer 8AbsshnementalitSOund dskrupdloser
BereicherungQOvon moralisch besonde's verkommenen Individuen, die es dummerweise
weit gebracht haben, reicht kaum aus, umdie Bereitschat zu ihrer T berbezahlung zu
erklSen. Die Wahrhdt schent eher zu lauten, da§ Geld trye macht unddag Mitarbeiter
dieser Tryhet erliegen, wenn man ihnen gute undverl §liche GehSter zahlt. Die
Top-Manager sind die bSsen Helden dieses Kapitalismusim 1 bergang zu einer
pogmoneaSen Epodche, well sie als einzigedie Geldmengen verkraften k3nnen, ohne
dadurch nachzulassen. Ihre SchlY selqudifikation besteht darin, dag ihre
Entschlossenhét von den Millionen, die man auf ihre Konten Ybeweist, nicht gedSnpft,
sonden weiter stimuliert wird. Esist, mit einem altmodischen Wort, ihre unasStliche
Gier Bdodh bekommt diese Gier, die jedes Kogen-Nutzen-Ka kYl Ybebordet und der
Investitiondogik hohngricht, nundie quasi Skologische DignitS einer Entsorgungdes
schlechten Geldes. Der Ybebezahlte Spitzenmanager ist ein Reflexiongol, der die
schlechte Endlichket der Geldsummen in die gute Unendlichkat der unvegleichlichen
L eistungeiner &ntscheidung die die Effizienz erhshtOzurY dspiegdt. Der griste
Skonormische Fehler in einem solchen System wSre es, jemanden Geld zu geben, der
damit zufrieden ist. Und diese Gefahr bestent ba Geld immer.

Geld als Gegenwert fYrArbeit ist also in dem Augenblick Ykerholt, wo die Arbeit

eineden Tausch YbesteigendeMobilisierungvon AktivitS verlangt, wo sich die

Zahlung eine Investition und keine Ausgabe darstellt. Auf der anderen Seite wird in immer
stSkerem Ma8e erwartet oder einfach vorausgesetzt, da8 der Arbeitende einen Teil seiner Zeit und
Kraft daf Yr aufbringt, fYr die Arbeit zu arbeiten, damit er den verbleibenden Rest (die von ihm
ggewonneneQZeit) fYr sich selbst, fYr seine eigene Selbstverwirklichung arbeiten kann. Wenn der
K Ynstler, der mehrere Jobs hat, um seine Arbeit als K Ynstler zu finanzieren, f¥r die er kaum oder gar
kein Honorar bekommt, zum Modell der Ich-AG avanciert, erweist sich die Kunst, Geld zu
verdienen, als ein separater Bereich des Arbeitsiebens, der zu all dem, wasin der Moderne die
IdentitS von Arbeit ausgemacht hatte D ein zusammenhShgender Komplex von Wissen und
Fertigkeiten, ein bestimmtes ZeitgerYst (der &WerktagQ, einein ihrer H3he jeweils aushandel bare,
aber a's solche feststehende Beziehung von Arbeitsleistung pro Stunde und Geldwert usw. Bdie
Verbindung verliert
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Prinzipien der Produkion von den Gesetzen des Tausches emanzpieren. Innehdb der
..konome des Tausches gab es stets die Pergpektive einer eigenen T bearsteigerung,
einer riskanten &chrematistischenOSpekulation, die zu einer unvehStnismSgigen
Vermehrung des Wohlstandsode zu seinem Verlust fYhte® Der klassisch-modeane
K apitalismus konnie diese Perspektive nutzen, um den Tausch zu forcieren, die Eins3ze
zu erhhen und entsprechend exponentiell hdhere ErtrSye zu erwirtschaften. Doch mit
der pogfordistischen Neubewertungvon ProdukivitS gilt es die chrematistische
Dimengonvonder ..konome de Produkion abzukoppén: Die paar obasten
Entschader an de Spitze, die als Unternehmer reich werden ode a's Top-Manager
Millionen verdienen, haben nicht mehr die Rolle von Beispielen, von treibenden
Kr&ten, die ein Vorbild fYrdas Ganze abgeben. Sie stehen eher fYreinehekle, aber
notwendige Katharsis, eine Exteriorisierungdes Geldes, die das Produkionssystem
braucht, um sich zu reinigen und seine selbstbezY giche ProdukivitS ungeremst

welterzuentwickeln.

ZSHen BGeld oder Zeit?

Die Zeit, nicht mehr das Geld, ist heute das Brot jener dinnaweltlichen AskeseQ von
de Max Webe hindchtlich des modenen Kapitalismus sprach. Geld zu akkumulieren
undes dann nicht fYr Genu§ode Besitz auszugeben, sonden ohneUmschweife wieder
zu investieren Bdiese Haltung ha offenkundg die Bestimmungsnacht Ybe die
Skonomischen AktivitSen der Gegenwart verloren. Stattdessen redlisiert sich das, was
frYhe die Reinvestition des Mehrwerts war, heute direkter undvollstShdiger im
Medium der Zeit in Form der Entscheidung.Das Entscheiden ist jener GasketischeOAKt,
der dles, was es an Zeit gibt, augenblicklich in Ma8nahmen zum Erreichen eines neuen
organisatorischen Niveausinvestiert. Das Entschaden verbraucht Zeit nur, um Zeit zu
gewinnen. Ein gutes Zeitmanagement affirmiert sogar die MY 8igkeit zu dem Zweck,

das Verh3tnis von Produkivit& undZeit weiter zu steigern.*’

18 Die begriffliche Entgegensetzung von ..konomie und Chrematistik stammt von Aristoteles
(Politik, 1257b, 12584). Vgl. dazu auch Derrida, Falschgeld.

7" 1¢h habe die Paradoxien des Zeitmanagements ausf Yhrlicher untersucht in: Kai van Eikels, Poetik
der ZeitkYrzung. Zur temporalen Organisation im postindustriellen Management,
http://t-rich.prognosen-in-bewegung.de/de/was-wei ss-t-rich/texte/kai-van-eik el s-poetik-der-zeitk-rzu
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So sehr sich Management-Ratgeber und die Statements der Betreffenden bemY hen,
das Entscheiden als den hatten, realistischen Kern der Arbeit fYrdas Unternenmen zu
prentieren, sucht einefast religidse Emphase den Begriff der Entscheidunghem. Als
eineArt originSer zeitigenda Akt kommt der Entscheédungdes Managers mehr Macht
zu as die Perspektivierung einer spezifischen gYnsigen Zukuntt (d.h. einer
Einschrhkungder Unwahrschenlichkdt ihres Eintretens). Der Akt der Entscheidung
redeterminiert vor allem auch die Zeit, in der die Entscheidunggetroffen wird, und Ybt
dadurch einen Einflu§ auf die TemporaitS der Prozesse aus, die mit dieser
Entschedungin Zusammenhang stehen. Jede Entscheadungim Management stellt eine
Selbgerm&htigung Ybe die Zeit des eigenen Handdnsdar, einen Versuch, die Zeit
selbg as solchein die Hand zu nehmen Bunddie Logik dieser ErmShtigungist im
Grundeeine podische dMit jeder BerYhungentsteht eine Subdanz, deren Wirckung so
lange as die BerYhungdauertQ schreibt Novdisin eine seiner fragmentarischen
Skizzen einer magischen Chemie der Zeit. Die quas achimistische Subdanz einer
solchen BerYhungder Zeit spielt fYrdie manageriale Organisation eine immer
ma8geblichere Rolle. Inihr lokdisiert sich etwas, was man a's den magischen Kern der
zeitgen3ssischen Vorgtellungvon Arbet ansshen mY8&e: eineunendlich kogbare
Kernaubganz von Arbetdebenszeit, die das Potential ha (ode ist), sich selbg zu
intengvieren, durch unendliche Verwandlungihrer eigenen Struktur eine Verdichtung
zu erreichen. Die Verdichtung erlaubt es nicht einfach blo§, in kY zerer Zeit mehr zu
produzeren, sie wirkt sich unmittelbar auf die QuditS des Produkis aus Hegd hatte
poduliert, da§ eine quantitative Steigerungirgendwann in eine neue QuditS umschiSgt.
Er formulierte damit die Maxime einer indugriellen ..konorie, die sich zun$hg auf
das quantitative Mehr konzentrierte unddie Emergenz des Neuen dem unaufhatsamen
Fortschritt Ybelie8. Die strukturelle Ungeduld des Posfordismusist dagegen
vollkommen unfShig, auf den Moment eines solchen Umschlagsvon Quantit in
QuditS zu warten. Sieruft bereitsim Ansatz der Produkion, in der managerialen
Initiative, einen Kurzschlu8 zwischen quantitativer und quditativer Steigerunghervor b

undhat deher kaum VerwendungfYrein Medium, das Werte in quantitativen Einheten

ng/.
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spechert, um unterschiedliche QuditSen zu reprSentieren, undvon Fall zu Fall eine
RY&Ybesetzung ins Quditative verlangt Der unfinterfragbare Letztbegriff der
Effizienz steht hier fYr eine AblSsungder Steigerung von der Diaektik des
Quantitativen und Quditativen. Er bezeichneg den unentwegten Kurzschlu§ dieser
Dimengonean in einem Augenblick, dadie Gegenwart dazu angehdten i, ale
Konsequanzen aussich selbg zu ziehen: ein Mehr, das al's Mehr zShlt, ohneda§ man
Zeit damit verlieren mY 8k, es nachzuzShlen; ein Mehr-Werden, das sich ganz dem
GegenwStigen hingibt und die widerspengige Form einer ungevissen Zukuntt hinter
sich ISgt

Die Magie der Effizienz, die Zaubeakraft eines unmittelbaren Umgangsmit der Zeit,
die sich von jeder mechanischen € u§elichkeit befreit, |5t den magischen Glanz des
Geldes verblassen. Die Epoche des Geldes ende dort, wo die Zeit selbst jene MedialitS
der freien Steigerbarkeit, eines nicht determinierten Enhancements Ybenimmt. Es
entfSIt die Konvetierungder Steigerungin einesymbolische Ordnungdes Mehr. Statt
ihn zu symbolisieren, um das Symbol auf ein Konto des unternehmerischen
Geleistet-Habens zu tranderieren, verwendd man den Gewinnim Medium der Zeit
direkt Bf Yreine weitere Entscheidung, die alles noch effizienter gemacht haben wird.
Gewinnen wird so ein Vorgang, der sich vollendsins Reale einlS§t ohneUmweg Ybe
die ReprSsentation der Differenz in einem symbolischen Codeaddierbarer Werte. Das
Arbatdeben alseine Welise, in der Zeit zu sein, reorganisiert sich selbg als Technik des
ZSlensbdas hei§t, ZShlen stellt keine symbolische Operation mehr dar, die Arbet
abbildba undkalkulierbar macht, sonden esist die elementare Funktion des Arbatens
ein m3chenh&t anmutendes Er-zShlen, ein unablSsiges Sichprentieren, bei dem der
Arbdtendedie Pr&enz seiner eigenen Performance selbgt generiert.

In einer ..kononie, die nicht mehr primS durch das Produzeren, das
aSich-selbg-ProduzerenOdes Menschen bestimmt ist, sonden durch einetotal soziale
Arbet, die auch das Produzeren in Arbat verwanddt, braucht man einedirektere
Konvetierungals die symbolische € quivalenz des Geldes. Geld war, wie man im
Indugriekapitalismus entdecken konntg, as leeres Zeichen des msglichen Mehr das

genuine Medium des Produzerens Es unterbrach die Produkion underlaubte esihr,
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sich mit ProdukivitS anzureichern, dabd aber auch as Wertschdpfung Produzieren zu
bleiben. Das Medium fYrdie total soziale Arbet ist jedoch die Zeit ohnesymbolische
Beziehungihrer Einhat zu einem diskreten Ort im Zentrum des Tausches Bdie

€quisistenz statt der € quivalenz

Der fragliche Wert des M essens

Doch welchen Wert hat diese PrSenz von Arbdt, dieses dintangible capitalQ wenn das
Geld as Ma84ab versagt? Und welchen Wert haben die Produke, dieein
pogfordistisches Management von Produkivit§ Yber selbs immer flYdtigere MSkte
verstreut? Wie erfassen wir Werte, die sich von de Effizienz herleiten, bel denen es
sich um Figuren der Ununterscheidbakeit von Qualit§ und QuantitS handdt?

Nach der EnttSuschungan der &New EcononmyOzum Endedes Jahrtausendsbesilte
man sich, eine&Real EconommyOauszurufen, um das selbstbezYgich gewordene
Unternenmen wieder auf einefeste Basis zu stellen. Zu den Folgen dieser Wende die
bis heute merkbar sind, gehsrt einefetischistisch anmutendeFixierungauf die
MeSbarkeit von Erfolg. Techniken wie 8BenchmarkingQein minutidser Vergleich der
eigenen Leistungen mit denen des MarktfYrers, AbteilungfYrAbteilungund Proze§
fYrProze§, sollen Fiktionen abbauen unddas Management auf Zahlen und Fakten
zurYkbeziehen. FYrfast ale ArbdtsablQufe etabliert man MeSmethoden, so da§ jede
einzelneLestungenes Mitarbdters sich in irgendwel chen Me8ergebnissen
niederschiSyt und separat zur Beurteilungsteht. Die VervielfStigungvon Messungen
unddie Schaffungneuer MeS8systeme liefert dabd, fast unfreiwillig, einen weiteren
Beweis daf Yr, da8 das klassische Ma§ aller Dingein der Wirtschaft viel von seiner
Signifikanz eingebY §tha. Die &ZahlenOdes Unternehmens haben mittlerweile einen
begrenzten ErklSrungsvert. Die Unternenmen prSsentieren ihre postiven Bilanzen zwar
nach wie vor als starke Aussagen, aber eben weil sie vornehmlich fYrden Auftritt an der
BSrse als Statement formuliert werden, sinkt ihr interner Wert. Die Orientierung auf den
shareholder value motiviert zu eine Vielzahl von Manipulationen, die auch die eigene
Unternehmend Yhiung hSufig kaum mehr durchschaut: &They can stretch out payments

by classifying them as capital expendituresto be amortized over years rather than
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expensed all at once, treat debt as capital, bookincome before they have received it and
set up patnershipsfor transactionsdesigned to hide liabilities or boog income
artificially. The possibilities of self-serving manipulation are endless, as Enron and
others have demongrated.3°

Solche Bilanzen verraten den Managern eher wenig Ybe die Arbdt, diesiein ihrem
Unternenmen organisieren. Deshdb tritt eine Vielzahl von Zeit- und
Effizienzmessungen hinzu, um das innae Schweigen der nach au8en lautstark
verkYndeen Zahlen zu interpretieren, unddiese Messungen erschaffen ihre eigene
Wirklichket, eine Evaluaionswirklichket, deren Kriterien sich gegenYbe dem, was
Geld zu sagen vermag, zu eine andaen Sprache verschlieS8en. Es gibt eine Stummhet
des Geldes, die den zahlreichen Ybelieferten Redensarten zu antworten scheint, mit
denen unsere Kultur sich der Bedeutung der moneéSen Wshrung zu versichern pflegte.
Zeit ist Geld?Nein: Zeit ist Zeit. Wir werden lernen mYsen, die $konomischen

Bewegunge in dieser Gleichungzu entziffern, ohne auf Geldzeichen zu treffen.

Kapitalistische Zeitmessung

Wennich hier die Dysfunktiondit3en der Geldes in der gegenwStigen Phase des
KapitalismusaufzShle, angatt Ungeechtigkdten anzuprangen ode Umverteilungen zu
fordern, so auszwei GrYnde: Erstens weil es ein Fehlschlu§ wSe, ausder
unbestreitbaren Armut, die auf der Welt und mittlerwelle auch wieder in Deutschland
herrscht, einen neuen &Erng des GeldesOzu machen. Die Verwalter des Reichtums und
die Opfer dar Armut sind sich geradein diesem Ernd fatal einig, der im einen
Augenblick die Form eines aWir brauchen und haben AnspruchQim nShgten die eines
AWir k3nnen es unsnicht mehr leistenOannehmen kann unddie Einhét und RationditS
eing HaushdtsfYhungvorspiegdt, die beide Haltungen miteinande vermitteln k3nnte.
Der korrekte Hinweis darauf, da8 viele Menschen zu wenig Geld haben, sollte unsnicht
in den Glauben an die Macht des Geldes, ob zum Guten ode zum Schlechten,
zurYdtreiben. (Eine Politik der Entschuldung wie sie zurecht gefordert wird, hSte
geradeendgYtig mit der Kreditherrschaft zu brechen, indem sie die Verpflichtungen auf

18 Robert Guttmann, Cybercash. The Coming Era of Electronic Money, Basingstroke/New York
2003, S. 32.
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Null bringt, sie mY &€ die Unm3glichkeit einer Politik des Geldes dadurch anerkennen,
dag sie die Ybekommene Zeitbindungdurch gegebenes Geld irreversibd annuliert).

Zweitensgeht es mir darum, auf einen Bereich der Steuerung,der Kontrolle und
Manipulation des L ebenshinzuweisen, der bisdang eher im Schatten eine Kritik des
Pogfordismus stand undselbg in den Andysen der Entdifferenzierungvon Leben und
Arbdt eineeher marginde Rolle spielt: die Etablierungeine kapitalistischen
Zeitmessung, deren Wirkungweit Ybe die Aufldsung fester Arbetszeiten undeine
allgemeine ..konomserunghinaugyent, dieam Endeeine € rades Geldes vielmehr die
Aufgabe bekommt, Ma§e daf Yr zu implementieren, was zhlt, was einen Wert darstellt,
was Anerkennungfinde, was in einer restlos kommunikativen RealitS das Niveau des
Existierenden erreicht Bundwas nicht. Dadie Zeit der Bindungdurch das Geld
entgleitet, wird sie selbs zum Medium, in dem sich Gewinneund Verluge ohne
Umweg Ybe eine symbolische ReprSsentation realisieren. Und die
Existenzbedingung@ in einer solchen RealitS der unmittelbaren Redisierungsind
weniger von Gegens3zen wie Haben und Nichthaben bestimmt als von den Differenzen
in der FShigkeit, sich mit bestimmten Anerkennurgs und Bewertunggprozessen zu
synchronisieren, die eigenen Leistungen innehab dieser Prozesse prSsent zu machen
undvon dieser PrSenz fYrdas eigene Dasein zu profitieren. Geld lohntnicht mehr, weil
etwas andaes mittlerweile zum privilegierten Objekt einer systematischen
Verkngppungundeines prinzipiellen Vorbehalts gevorden ist. Die aktudlen Szenen des
Mangds unddes T berflusses sind Augenblicke, in denen wir es unsanicht mehr leisten
k3nnen zu wartenOode in denen die Freiheit die Gestalt eines Entlassenwordenseins
angenommen ha. Augenblicke verminderter ode verstSkter Anwesenhdt an der
Schwelle zur Partizipaion. Wie verhSt man sich in so einer Zeit?

Der leere, stets nur zeichenhdte Wert des Geldes hielt, indem er ihn scheinba
vollkommen zu vernachlSssigen gestattete, immer noch jenen absoluten Wert in der
Gegenwart, der aweder zweckgerichtet nodh sich selbs Juivalent istO* Wenn die
SelbgbezYgichket des Geldes, das adie Welt regiertQ das Menschliche ersetzen konne,
so0 indem das Geld pr&ise an die Stelle der Menschhdt trat, um das Menschen-Werk

19 Jean-Luc Nancy, Die Erschaffung der Welt oder Die Globalisierung, ZYrich/Berlin 2003, S. 25.
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vom unmenschlichen Druck seiner Totalit§ zu entlasten, ihm mehr Zeit zu verschafen
(mehr vor alem auch im VerhStnis zur Geschichte) und unterdessen, zur Zeit der
Sugpendierung des Menschen-Werkes, vieles zum Funktionieren zu bringen. Das
Geldzeichen hielt dabe den Platz dieses Menschen-Werkes, den Platz des absoluten
Wertes offen, undgeradedort, wo es sich allein auf sich selbg bezog, wahrte und
bewahrte es die M3glichkedt einer revolution$en Umkehr des Kapitalisnusin eine
Epoche der Menschhatsgeschichte Bdie MSglichket einer Umkehr, mit der sich
herausstellen wYde, dag das alles doch zu etwas gut gewesen war, da8 esim Sinnedes
Projekts Menschhat sinnvoll gewesen war, die Sache auch durch ihre kritischen Phasen
hindurch weiterlaufen zu lassen. Wer immer sagte, da§ es anur ums GeldOgehe, brachte
mit diesem Vorwurf noch einmal die Hoffnungzur Sprache, die Entleerungder Welt
durch die Herrschaft des Geldes erhdte die Welt doch als Horizont einer denkbaen
Umkehr. Der Kapitalismus der die Weltherrschat beangpruchte ode sie sich zumindest
vorwerfen lie§, erneuerte indirekt sein Versprechen, da8 sein eigentliches Zid seine
Aufhebungsal. Ein KapitalismusohneGeld ist dagegen ein Kapitalismusohneein

solches Versprechen, javielleicht Ybehaupt ohneVersprechen.
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2. Aporien des Kaufens

Zahlungserinnerungen

Die deutsche Politik der Nachwendezeit hat sich auf die Verwatungvon Problemen
konzentriert, die &strukturellQ d.h. in den gegenw3tigen Strukturen uni$sbar sind:
Arbatdodggket, Krise des Renten- und Gesundhetssystems, schlechte Leistungen der
Schulen... Die Magnahmen der Regierung erhielten deher regd mSgig den Titel
aStrukturreformQ I hr Statusrelativierte sich aber schonin dem Moment, wo das
Finanzierungkonzept vorgestellt wurde, das sie ermSglichen sollte. Was sich in den
Programmen und ErklSungen alsradikale Erneuerung pr&entierte (deren RadikalitS
man auch mit negativen Attributen wie dschmerzhafte EinschnitteQ dHeulen und
ZShneklappanQ d0pfer bringenOQusw. zu unterstreichen suchte), erschien in der
Haudhdtsplanungals ein Hin- und Herschieben von Pogtionen, deren Gesamtumfang
kaum verrYdkbar war, ein paar minimale € nderungen im VerhStnis von
Schuldensummen und erwarteten Einnghmen. Zum einen durchkreuzte diese fade
buchhdterische KreativitS des Verschiebens die Dramaturgie des Neuanfangsund
lieferte die vollmundige Sprache der Innovaion einem kleinbYgerlichen Mi8trauen aus
(gab es einen deutlicheren Beweis fYrdie Machtlosigkeit &der daobenOalsihr
kISyliches Hoffen auf rettendeMehreinnahmen b irgendeéne Steuer? Dundbewies
nicht andeerseits das Tricksen und Schieben be der Finanzierung,da8 das alles
girgendwie nicht saubeaOwar undvon der Parteispendebis zur Rentenreform im
Grunde&ein einziger SumpfOherrschte?). Zum anderen erhielt der Haughalt eine
repr3sentative Funkion von nie dagewesener Prominenz: Stellvertretend fYrpolitische
Selbgbestimmungen des Staates schienen seine Zahlen die (meist bittere, mal etwas
freundiichere) Wahrheit des Ganzen zu sagen. Die Haushdtsbilanz avanderte zur
h&chgen undbad einzigen Inganz der Selbstbeobachtung und SelbstprYfung®und
damit implizit zur letzten wirksamen Unterstellungeiner Einhdt, fYrdie es weder eine
politische noch einesoziale ode kulturelle BestSigunggeb. Auf die Frageeines

AuS8airdischen, was der Stat sei, mY8§e man zu Beginn des 21. Jahrhundets
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antworten: die Verbindlichkeit eines Haushdts fYrdie Finanzierungvon Magnahmen,
die ein paar Millionen Menschen betreffen.

Das he8t, die Zahlen des Geldes haben wie nie zuvor den Sinn des Ganzen zu tragen.
SiebY8@ gerade den Vorteil ihrer Abgtrakthet ein, angesichts der appdlativen und
suggestiven Konkrethet inhdtlicher politischer Bestimmungen zu verblassen und
zwischenzeitlich vergessen zu werden. Geld ist nicht mehr das Medium des Vergessens
das verlockende Augbreiten einer Zwischenzeit, die dem Handdnden einegewisse
RY &sichtdosigkeit und Unvorsichtigkeit erm3glicht, dasieihn fYr eine Weile von den
Erinngungen an das Nichtbeglichene befreit. Die Sprache der Zahlen Ybel Bt die
Dingenicht mehr der entschlossen zupackenden Hand des Unbealachten. Sie bringt
selbgs einen neuen Diskurs des Mahnens hervor, eine Rede, die sich undallen
Adressaten jedes Vergessen, jede Befreiungdurch einen Augenblick des Vergessensim
Handdn versagt. Wie keiner seiner VorgShge personifizierte der deutsche
Finanzminister Eichd wShrend der konjunkturell schwachen Jahre der
Schrsder-Regierung dieses Regime der unnachgiebigen Zahlung®rinne'ung:jemand,
der stets mit der Geste des Mahnenden auftrat, wShrend er selbgt als von der EU
Gemahnter mit der Miene eines verstockten SchYErs vor die Kameras trat.?

Zu den &SchlYse kompetenzenOdes internaiond konkurenzfShigen jungen
Menschen, wie ihn die Pogt-Pisa-PSlagogik vorsieht, gehsrt ein Wissen, das zum
Umgang mit der MahnungbefShigt. Von heute aus betrachtet wirkt eswie ein
exotisches Versumnis, dag man noch meiner Generation in der Schule so gut wie
nichts Ybe Wirtschaft begebracht hat. Das wenige, was wir im Abiturjahrgang 1989
erfuhren, kam im ErdkundeUnterricht zur Sprache. Das Bildungsystem ordnete
..konomein das Wissen umdie Erdeein Bein Wissen, das einedem Menschen
grundsSzlich vertraute, quasi-naYiiche Umgebury betraf, die tellurische
ZuverlSsigket des Nutzensund NShrens, und das jeder historischen Dynamik
entbehrte (in Geschichte spielte Wirtschaftspolitik eine auf die Schicksal sattribute
agYnsigOode dungYnigOreduzerte Rolle, undein Geschichtsmodd! wie das

Marxsche, das politische VorgShgeauf die Skonomnische Basis zurY &fYhte, wurde

20 Peer SteinbrYck hat dagegen Erfolg mit einer ins Frshliche gewendeten Mahnergeste und bietet
gewisserma8en die komplementSe Miene zur selben Botschaft.
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kaum mehr als erwShnf). Heute stellen Bildungseformer das Fach Wirtschaft neben
Englisch und Mathematik, um seine Wichtigkat hervorzuhében. Es scheint in dieser
Trias auch inhdtlich richtig plaziert, denn neben die Weltsprache fYrdie internaionde
Kommunikation und die kYnsliche Sprache der Berechnung$ormeln zur Verwaltung
undzum Reengineering derselben Welt tritt das .. kononmischeals einedritte Sprache,

die es zu lernen gilt.

Die fremde Sprache der Zahlen

Geld gleicht zunehmend einem schwierigen Diskurs, den ich mir erarbeiten undin dem
ich eine stammelndeund stotternde Selbgbehauptung formulieren mu8. Die Redevom
&inanziellen AndphabetismusOkommt auf in einer Situaion, wo der Staat seine BYger
in die finanzielle SelbsShdigkdt entl S§t unddie Diskussion um Rentenfondsund
EigenbétrSye (ode andaerseits SchuldenverjShrung und M3glichket der Insolvenz as
Privatperson) das Tagesgesprch durchzeht. Die Verwirrung, die be diesen im
einzelnen durchaus nachvollziehbaren Schritten entsteht, gent darauf zurY d, dag die
moneaSe WShrung heute nicht mehr das ausgezeichnee Symbol sozialer Beziehungen
ist, sonde'n nurein Typ von zirkulierenden Zeichen unter vielen andeaen, undwir
dennod weiterhin glauben, da§ die Zahlen unsdas Wesentliche sagen werden. Die
Inditutionen unserer Gesellschat hdten das Geld in seiner symbolischen Funktion
zurY k. Geldsummen, so legt man unsnahe bedeuten etwas Ddod esist zunenmend
unklar, was Was frYhe as Weg vom Mehrdeutigen zum Eindeutigen erschien, die

RY &fYhung eines komplexen Bedeutungszusammenhangsauf Zahlenwerte, stellt sich
nunumgekehrt als Ursprungeiner anderen Mehrdeutigkat heraus Soll ich die Aktien
eines Unternenmens kaufen, das mit eine postiven Bilanz aufwartet, umdie
Perspektiven fYrmeineAltersversorgungzu verbessern? Vielleicht, aber selbs wenn
die Bilanz stimmt (das he §t, avahrQund nicht blo§ astimmigGmanipuliert ist), reicht das
noch langenicht, um eine aussichtsreiche Progno® Ybe die weitere Entwicklungzu
stellen. Hat esim Unternenmen in jYngeer Zeit eineumfassendeReform der
GeschStsprozesse gegeben? Hat es nachhdtiges Innovaiongotential ? Haben andee
Unternenmen im selben Markt vergleichbae Erfolge erzielt, undgibt es dafYr Shnliche

33



ode unterschiedliche Ursachen? Diverse 3-, 5-, 7- odea 20-Punkte-Programme
versuchen den Andphabeten in der Sprache des selbstbezY gichen Geldes zu
unterrichten, aber diese Crash-Kurse verstSken ihrerseits den Eindruck, da§ es sich
dabe um einefremde Sprache handdt, dag ich von mir ausnicht verstehe was eine
Zahl besagt.

Der griechische Ausdruck dta mathemataOmeinte ursprYnglch des Bekannte, das,
was von einer Sache selbg bekanntist, unabh$igig davon, obich einzelne
Eigenschaften daran wahrgenommen habe ode nicht: das KSrperlichedes KSrpe's, das
Pflanzenhdte der Pflanzen usw. Die Zahlen undihre Projektionin den geometrischen
Raum wurden bereits fYr die Griechen rasch zum exklusven Inbegriff dieser Art von
Evidenz, undihre Lernbarkeit (3MathematikObezeichnee dann allgemein das
Lernbae) reinitiierte das menschliche Dasein in der Welt an eéinem neuen
Augganggunktund mit einer neuen Perspektive. Das rationdistische Abenteuer einer
andytisch immer tiefer durchdrungenen unddabe immer fremder undunvestShdlicher
werdenden Welt, in der dieKlarhdt da Zahl den einzigen festen Anhdtspunktdarstelit,
setzt sich bis in unsere naturwissenschaftlich-technologisch gepryte Gegenwart fort
(wobé der Glaubean die Wiedererinnerung Ybezeitlicher Wahrheten mittlerweile
einem Zweckvertrauen in die reine OperativitS des Berechnensgewichen ist). Wshrend
sich die Mathematik als wissenschaftliche Disziplin vom Alltagswissen entfernte, blieb
der Glaubean die Klarhdt der Zahlen Teil des &common senseQ Das bYgeliche
Ressentiment zieht heute zwar nach Belieben Statistiken in Zweifel (wenn sie etwa
besagen, dag die Zahl der sexudlen Gewaltverbrechen zurYdgegangen ist). Die
eigentliche ErschYterung dieses Lebensin einer von der Zuverl Ssigkdt der Zahl
geschYtzten Umgebungerfolgt jedoch in der Sache des Geldes, denn hier geht es nicht
blo§ um einen Vorbehalt gegen die Korrekthet einzelner Darstellungen, sonden um
eineexistenzielle Verunscherung: Ich verstehe nicht, was diese ode jene Rechnung
bedeutet, obwohl man mir klar macht, da§ sie mein Leben betrifft. Das Nennen eines
Geldbdragstrifft immer seltener auf jene Evidenz de Zahlen, die de Entschedung
vorarbetet undsie von der Last ihrer eigenen WillkYrerleichtert. Die Zahlen haben
aufgehsrt, die Sprache des Bekannten zu sprechen; sie deuten nur an, da8 es etwas gibt,
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was man kennen mY§e, um sie zu verstehen

Und wer immer Zahlen versffentlicht, steht im Verdacht, unsere mangdnde
Kenntnis auszunutzen. Die seltsame Verwirrungvieler BY ger hierzulandedamals bei
der Euro-EinfYhungwSe wohl in diesem Zusammenhang zu sehen. Die
WShrungsimstellungwurde indirekt zum Schauplatz der allgemeinen Verwirrungdurch
die Umwertungdes Geldes. Rein arithmetisch erklSt es sich kaum, warumin
Deutschland, wo der Umrechunggurs von Mark in Euro fast genau 2 zu 1 war, der
Wechsal ein solches emotiondes Chaos anrichten konne. Es schent, als ob diese
pl3tzliche symbolische SchwSche, diese Phase der LabilitS auf der Zeichenebene nur
die Gelegenhdt geb, um die € ngge undAggressionen ausder Verunsicherung Yber den
Wert des Geldes Ybehaupt auf die neue WShrung zu projizieren. Der Euro mi§riet zum
Exempd eines Geldes, dessen Zahlen nicht das sagten, was sie sagen sollten, eines
Geldes, das an sich schoneineLYgewar. Egd, wie oft die Vertreter des Handds den
VerbraucherverbSden vorrechneten, da§ es sich bei den neuen Preisen mehrhdtlich um
exakte ode nach unten gerundde Entsprechungen zu den dten handdte Bein innger
Widerstand gegen diese WShrung hate sich bereits organisiert.

Die Undcherhat hingchtlich des Geldwerts betrifft diesmal nicht schwankende
Umtauschkurse (der Euro ha sich jads Qugest stabil erwiesen) ode einehohe
Inflation, wahrscheinlich nodh nicht einmal den realen Verlug von Kaufkraft. Sie
betrifft die Orientierunggunktion des ZShlens Die Verbindungzwischen Zahl und Wert
schent durchtrennt Bundder &quiet, rationd wayOdes Geldes, den Adam Smith pries,
damit an einem Punkt angdangt, wo das ZShlen, die schenba regulSste und
verlSlichge TSigkdt, die der Mensch vermag, einer unewarteten eigenen Kontingenz
begegnd: Da8 ich die Zahlen kenng bedeutet nodh langenicht, da8 ich ihre Botschaft
vernehme. Falls andae andas zShlen, ist meine eigene Kalkulation nichts mehr wert.
Ich werde einen gro8en Teil meiner Lebenszeit darauf verwenden mYsen, um die
KalkYlke letzter Hand zu erfahren, nach denen die andaen zShlen.

Und die Netzwerke des ZShlensfinden sich nicht mehr zu einer gro§en

2L 3 eben Sie Dalles andere machen wi rQ lautete der Werbeslogan einer Bank, die darauf reagierte.
Doch gerade den Banken traut man die Kompetenz im Diskurs des Geldes nicht mehr zu. Ihre
Mitarbeiter kSnnen korrekt Geldnoten zShlen, aber als Anlageberater gehSren sie zu den Versagern.
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Gemeinschat zusammen, die im Katastrophenfall ein New Deal wieder konsolidiert.
Die Katastrophen in diesem deregulierten Spiel mit Zahlen werden, unabh$gig davon,
welches verheerende Ausmag ihre SchQJen erreichen m3gen, niemals die starke
Wir-Form einer AWeltwirtschaftskriseOannehmen. Sie sind undbleiben parssnliche
Katastrophen, private AusfSle, Idiosynkrasien in der glokaen mongSen
Kommunikation. Einzel personen, Interessengemeinschaften, KMU undgro8e
multinaionde Konzerne, NGOs und Regierung®rganisationen, Staaten und
StaatenverbSdeDdie Gri§eder Akteure entsche det zwar weiterhin maggeblich Ybe
ihren Einflug undihre Macht, doch die sozialen Determinaiondinien des ZShlens
ziehen sich que durch diese Hierarchie hindurch. Es gibt kein allgemeines und
besondees ZShlen. Die Konsquenz dieser Resistenz der Zahl gegen die hierarchische
Ordnunghéi§t nicht Chancengleichhdt, sonden gleichmSige IngabilitS (unddamit
das Verschwinden einzelner fester Punkte, von denen her die OrdnungverstShdlich

wird, undeinzelner labiler Punkte, an denen sie umkehrbar wird).

Szenen der Bewertung

In keiner Phase des moneSen Kapitalismusha der Geldwert die verschiedenen
Wertzuschreibungen, die eine Ware auf sich zieht, jemals vollstShdig reprSentieren
kSnnen. Das war auch nicht seine Aufgabe. Vielmehr interagierte der Geldwert mit den
anderen Bewertungen, brachte die Dynamik der WertschSzung, der Ent- und
Neubewvertungimmerzu wieder in Gang: Ist eineWare wirklich das wert, was wir dafYr
bezahlt haben? Hat jemand anderes etwas Shnliches fYrdeutlich weniger bekommen?
t bersteigt der persdnliche Wert, den ein Ger§ mit den Jahren zuverl Sssigen
Funktionierensin meinem Hauhdt f¥r mich bekommen ha, das, wasich daf Yr bezahlt
hebe, so da§ ich kein neues kaufen will, selbg wenn leistungd Shigere GerSe heute viel
billiger sind?Der Geldwert kann diese bdebendeKraft in der Sph3e des Wertes dann
entfalten, wenn es eine Senede Bewertunggibt, einevom Kommerziellen
durchzogene ..ffentlichkat, in der Wertvorstellungen sichtbar aufeinandeatreffen, sich
vergleichen, kollidieren, einande bekrStigen oda modifizieren. Der kommerzielle

Erfolg von Produkien hShgt zu einem erheblichen Teil davon ab, obes gdingt,

36



zusammen mit ihrer EinfYhiung solche Szenen zu schaffen bzw. die vorhandenen zu
besetzen.

Die Dynamik der Bewertungl gt sich auch in Zeiten schleppende Konjunkiur und
sinkenden Wohlstandssteigern. Die Exploson von Tarifsystemen, etwa der
Tarifdschunge, den wir in Deutschland mittlerweile be Mobilfunk-, Telefon- und
Internet-Providern haben, zeugt vom Erfolg solcher Strategien undvielleicht auch schon
vonihren Grenzen. In eine Situation, wo das VerhStnis von Preis und Wert nicht nur
von immer mehr Faktoren abh$igt, dadie Leistung sich durch Zusatzdienge,
Service-Mixes undtechnologisch bedingte Neuerungen und Verbesserungen
diversifiziert, sonden fast tSylich neue Tarife dazukommen unddie VerhStnisse
umstY'zen, entstehen ein eigener 8Handy-DiskursQ ein 8DSL -DiskursOusw. Diese
Diskurse bYndén fYreine Weile die Aufmerksamkeit auf die Produkie und nenmen die
entsprechenden Produkbereichevon de allgemeinen kommerziellen Flaute aus Man
kann sich jedoch fragen, was mit dem Geld passiert, wenn es als Postioninneghdb
einer Strategie da Verlebendigungvon Bewertungum jeden Preis fungiert, undwie
diese dramatische Dynamisierung auf seine Funktion als WShrung zurY dwirkt.
Obgleich sie sich dieser traditiondlen Form bedienen, gehen derartige Strategien weit
Ybe die temporSe Unterbrechungvon Preis-L eistungsKurven durch Rabate und
Dumping-Preise hinaus Sie reduzeren das Geld auf ein Mittel zur unablSssigen
Wiedererweckung des sterbenden Interesses an Produkéen.

Das ha den Effekt, da8 das gekaufte Produktdem Risiko eine sofortigen
Entwertung unterliegt. Der Anbieter wird das Handy, dasich heute fYr200Euro gekauft
habe, m3glicherweise morgen fYr0 Euro zusammen mit einem Vertrag verschenken.
WSre es also nicht in jedem Fall besser, mit dem Kauf abzuwarten, bis de Wert be
Null ist? Ist Null nicht der einzige zuverl Sssige Orientierunggpunktundalles Ybe Null
tendenziell unbdriedigend?Auch wenndas ein Extrembaspiel sein mag Bder
rYdhadtlos dynamisierte Bewertungsliskurs ruiniert letztlich den Kaufakt. SouveShin
diesem Spiel fast ohneRegdn ist derjenige Kunde de unbegrenzt abwarten kann,
wShrend der KQufer, selbg dort, wo er auf ein Sonderangebot reagiert, immer riskiert,

sich in der Postion des Verlierers wiederzufinden wie der KleinaktionS, der aus
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Feighdt zu frYhabgesto§en ha, eheder Titel explodierte.”

Whrend siein ihrem Alltagsieben immer mehr Zeit auf Szenen der Bewertung
verbringen unddabe starke kommerzielle Interessen entwickeln, lernen die Menschen
zugleich, dag Nichtkaufen tendenziell dem Kaufen Ybelegen ist. Das Gekaufthaben im
Sinnedes SichastenkSnnenstritt als Selbsbehauptunggeste hinter das Wissen um den
neuesten Stand der Wertverschiebungen zurYd&. Man kauft quasi nur noch aus Notwehr,
weil es sich irgendwann nicht mehr vermeiden 1S5t. Und es kann durchaus sein, dag die
Kunden zukYntig noch wesentlich besser im Vermeiden des Kaufenswerden, dag sich
die Logik der Bewertungsliskurse umkehrt unddie dynamische Preisgestaltungsich
von einem Stimulans zur kommerziellen Katastrophewanddt.®

Wenngleich die Kulturpessimisten recht haben m3gen und unser Leben tatsShlich
immer stker von kommerziellen Strukturen durchdrungen ist, schw&ht die gesteigerte
Kompetenz der potentiellen K Sufer im sozialen Proze§ der Wertermittlung die
Bestimmungsnacht des Geldes in diesem Proze§. Stellte die Grs8edes Geldesin der
sog. Konsumgesellschaft stets einen domnanten unddaher sozial heiklen Faktor dar
(man denke an die alte Weishat, Freundshat und Geld getrennt zu hdten, um die
Freundshaft nicht zu gefShrden), wird das Geld in der Bewertungsyesellschaft von der
Dynamik der soziaden Interaktionen erfagt und ausder Reserve seiner moneSen
Distanz gerissen, wird die DignitS der Zahl im sozialen Zeichentausch bis zu einem

Zugand persifliert, wo nur noch die Null einen Rest von AutoritS Ybe die Beliebigket

2 Am ausgeprSgtesten sind die Bewertungsdiskurse unter den Angeh3rigen finanziell schwacher
Schichten. Es wYrde zu kurz greifen, wollte man einfach unterstellen, da§ digjenigen, die siesich am
wenigsten leisten kSnnen, am stSksten von materiellen GYtern fasziniert sind. In einem Zustand vor
dem Kauf bildet sich hier eine eigene soziale Dynamik mit eigenen Kompetenzprofilen heraus. Es
geniest nicht der das gr§8te soziale Prestige, der dem Kauf am nSchsten ist, sondern derjenige, der
sein Wissen Yber das neueste kommerzielle Objekt am coolsten und Yberzeugendsten so prSsentiert,
da§ er zugleich mit seiner Expertise seine UnabhShgigkeit vom Haben beweist. Man sollte diese
Diskurse als eine Rekonstruktion, vielleicht auch blo§ Simulation jenes GefYhls des aDie Zeit
arbeitet fYr uns! Oanalysieren, das frher die Arbeiter im Streik einte.

% Nebenbei droht dieses angeheizte Spiel der Bewertung andere Bewertungsdynamiken zu
vernichten. FYr digenigen Anbieter, die z.B. mit einer langfristigen StabilitS von Preisen
argumentieren und dies al's Ausdruck einer besonderen DignitS, eines ableibenden WertesOder
Ware prSsentieren wollen, erweist sich diese Entwicklung der kommerziellen .. ffentlichkeit als fatal.
Wenn esimmer weniger dQualitSsarbeitOgibt, dann vielleicht nicht einmal prim& deshalb, weil die
Menschen in unserer akurzlebigen ZeitOdas Interesse an der GYte von Produkten verloren h3ten,
sondern weil das Geld, das sie fYr diese Produkte ausgeben, die Stabilitg, die es braucht, um einen
bleibenden Wert in der Vorstellung des K Qufers zu erzeugen, kaum mehr zu garantieren vermag.
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bewahrt.

Die quditative Relation zwischen Angebot und Nachfrage die klassische
Skonomische Berechnung$ormeln in Wechselwirkung mit dem Preis sehen Beinem
Preis, der die souvaSheAbstrakthdt der Zahl hat undvon dorther insKonkrete
zurY dwirkt B, finde sich heute mit einer umstandlosen Konvetierungdes
Quantitativen und Quditativen in der soziaen Performanz der Bewertungkonfrontiert.
Bidang sind Absatzsstrategien erfolgreich, die mit der Steigerungdieser Performanz
koopeieren. Abe diese Koopeation verstSkt die soziale AbhShgigket der
Skonormischen Strukturen. Wenn Jugendliche nur noch Ybe Handyszu reden scheinen
undAngestellte einen wachsenden Anteil ihrer Freizeit (ode Arbetszeit) damit
verbringen, im Internet nach gYnsigen Tarifen zu surfen, haben wir es keineswegsnur
mit der oft beklagten Kommerzialisierungdes sozialen Lebenszu tun. Umgekehrt wird
man ebens die Redeerminierung der kommerziellen Strukturen durch die sozialen
Prozesse zu beobechten heben, denen sie sich anvertrauen, wennsie Szenen der
Bewertung zu erSffnen ode zu aktivieren versuchen. Wir haben unsdaran gewshnt, das
Soziale as &gutQ das .. kononische, indbesondee wenn es anur ums Geld gehtQ als
&schlechtOanzusehen, und noch die jYngeen Anstrengunge, die Wirtschaft zur
L eitdisziplin und zur conditio sinequanonaller Wohltaten zu erkl Sen, haten an der
Fiktion des Sozialen als Endaveck der Skonomschen Steigerungfest. Diese Sichtweise
verkennt zwangd Qufig, in welchem Ma§e das Soziale immer schon Teil des
..konomschen ist undwie weitgehend die Wirtschaft unserer Zeit sich den
Kontingenzen vielfStig beeinfluSter soziaer Prozesse $ffnen mu§, umihren Produken
Ybehaupt Aufmerksamkeit zu verschaffen. Die Wendunga..konomie der
AufmerksamkeitQ die durch Georg Frandk populS wurde, ist im Grundedie verlegene
Umschreibungeines einagen Wortes, das es in unserer Sprache bisher nicht gibt:
Aufmerksamkeit (genauer: das Moment der Anerkennung das ein blo8es Aufmerken
bereits impliziert) bezeichne eine durchgSngge Verbindungdes .. konorischen mit
dem Sozialen. Geld ha langeZeit dazu gedient, dieses Skononmische Moment sozialer
Prozesse zu stSken, undso die lllusonihrer Steuerbarkeit kultiviert. Doch gegenwStig

gerS es eher in die Postion eines Spielbdls der sozialen Dynamik von Bewertung. Der
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Akt des Kaufens mit dem das Geld die Kontrolle Ybenimmt, bY §tauf den Szenen der
Bewertung seineversammelndeKraft ein. Die Zeit des Bewertenskommt immer besser

ohneeinen Augenblick des Kaufensaus

Wie kaufen?
Apologden des Geldes (etwa Norbert Bolz in seinem Konsumistischen Manifest) loben
audYhtich, wie es Distanz schaft, wie es die penetrante KomplexitS wechsal seitiger
soziaer Beziehungean durch einen einfachen Bezahlungsorgang ersetzt. Ich mu§ den
andeen nicht Ybezeugen ode Ybereden, mir etwas zu geben ode etwas fYrmich zu
tun. Ich mu§ keine Gemeinsamkeiten zwischen unskongruieren ode deen
Unterstellung erdulden. Ich mu8ihn nicht in mich verliebt machen ode seinen Ha8 auf
mich besSftigen. Es reicht, dag ich ihn bezahle. So sieht ein gro§e zivilisatorischer
Fortschritt aus

Hat das Geld diese Leistungaber wirklich jemals erbracht? In der europSschen
Literatur, die ab dem spSen 18. Jahrhundet eine gewisse Aufmerksamkeit fYrdie
Szenen des Kaufensentwickelt, finden sich hier und danachdrY&liche Zweifel.
Rousseau klagt in seinen ConfessionsdarYbe, es habeihn nie glY&lich gemacht, Geld
zu besitzen, weil esfYr jemanden wieihn unmsglich gewesen sei, sich etwas Gutes
dafYrzu kaufen. Nur wer mit dem HShdler verwandt, befreunde ode in seinem Metier
bewandeat sai undzu fellschen verstehe habe eine Chance, nicht betrogen und
gedemYigt zu werden. Geld schY#zt mich nicht zuverl Sssig vor dem Gewaltpotential der
persSnlichen Begegnungmit dem andeen. Es verlagert das Psychodramanurinsinnae
eines Gesprchs dessen expliziter Teil sich auf eine Frage, ein paar Informationen Ybe
Dinge Preise, Servicel@stungen und Garantien, ein Z8gern und sanftes Dr&hgen und
einen raschen informellen Vertrag beschrShkt Bum jede dieser Aussagen mit einer Flut
von herrischen undknechtischen Gesten zu Ybeschwemmen

Kritische Geister haben immer wieder behauptet, da8 Kaufen in unserer modenen

Gesdllschaft die einzige Handlungsnsglichket sei, die dem Menschen verbleibe Wenn

2 \/gl. dazu ausfYhrlicher: Kai van Eikels, Das Denken der Hand. Japan-Affirmationen al's
EntwYrfe einer nichtperformativen Pragmatik, in: Zeitschrift fYr Germanistik 3/2002, hrsg. von Inge
Stephan, Verlag Peter Lang, Bern u.a. 2002, S. 488-497.
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dem soist, verbl Yfit es, wie wenig Aufmerksamkeit man den Komplikationen des
Kaufensals Handlung schenkt. Denn tatsSchlich gelingt es heute ebensowenig wie zur
Zeit Rousseaus die Beziehungzwischen mir und einem VerkSQufer durch den Kaufakt
zu definieren. Seit Aristide Boudcaut 1852in Paris sein GeschSt in einem ehemaligen
L eprakrankenhaus ersffnete und den Prototyp des Kaufhauses schuf, treffen wir be
unseren Besorgungen auf die Figur des VerkSufers, eines lohnabh$gig BeschStigten,
de weder produzert noch handdt, sonden allein mit dem Tausch von Ware gegen
Geld undder Kommunikation betraut ist, die ihn ermsglicht, vorbereitet, begleitet und
zum Abschlu§ bringt Dieser Agent des Verkaufens personifiziert zugleich das
Versprechen auf eine Dynamik des kommerziellen Ereignisses, die den Kunden von
jeder AktivitS befreit. Der pafekte VerkQufer wSe einer, der alesfYrden Kunden
erledigt, geradeauch den Teil der Kommunikation, der dem Kunden selbg obliegt. Man
erinnat sich vielleicht an einen atmodischen Typ von VerkQufer (ode Vertreter, die
Steigerung des VerkSufers), der wshrend des Beratungs und Verkaufsgesprhs
praktisch mit sich selbst zu reden schien wie ein Arzt undeinem das Gef Y hlvermittelte,
die Sachelaufe automatisch ab. Die Bereitwilligkdat, sich etwas vonihm verkaufen zu
lassen, entsprang nicht zum mindesten einem Gl Y& Ybe diesen glatten, geschmeidigen
Ablauf des Vorgangs. Es war eineglY &kselige Erfahrung vollkommener PassivitS, die
dem Wesen des Geldes entsprach, das einem damit dausder Tasche gezogenOwurde®
Geld eignée sich in der Tat viel besser dazu, dem Besitzer abgenommen zu werden, as
zum aktiven Ausgeben, dem stets ein letzter Skrupel hingchtlich seines Verbleibs
anhing. Seine Abgrakthat wartete geradezu auf eine Chance zum Vergessen, unddiese
Wonnedes Vergessens stellte in einer Gesellschaft, die sich dem Geld hingab, die
initiale SYndalar. Der Kauf undnicht der Ver- ode Gebrauch der gekauften Ware
verschafte die eigentliche Lugt. Im Augenblick des Kaufensverschmolz das GefYhl

von Allmacht mit der T bewStigungdurch die Passivit&.?

% DielLust daran, beraubt zu werden (man denke an das Hotelabenteuer von Felix Krull), ist
sicherlich eine der el ementaren Formen von &lnterpassivit3Q wie Slavoj ! i"ek diesen Begriff
verwendet hat: Der andere gibt das Geld fYr mich aus, er erspart mir die M Yhe, es selbst
loszuwerden, und verschafft mir damit einen Genu§, der dem Genie8en des eigenen Einkaufens
zumindest gleichwertig, wenn nicht Yberlegen ist. Diesen Effekt bringt vielleicht auch der Witz dDas
Geld ist nicht weg, es gehdrt jetzt nur jemand anderemOzur Sprache.

% \/on daher versteht es sich, da§ die Haltung des reichen K Sufers zum Inbegriff der
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Doch man braucht nichtin Berlin zu leben, um zu wissen, dag dieser Typ des
VerkQufers der Vergangenhet angenhsrt Bundvielleicht Ybehauptin der Geschichte des
Kapitalismuseine Ausnahmeerscheinungwar, en Virtuose des Vergessenmachens,
dessen Zeit enden muSte, sobdd das Geld ausdem spektakulS Unmerklichen in die
PostivitS von etwas hinaugrat, um das es gent, obich daran denken will ode nicht.
Der VerkSufer von heute leiht ener meinem Zweifel, ob ich wirklich etwas kaufen sollte,
KSrper undStimme. Er ist selbg so offendchtlich schlecht bezahlt, da§ mir die bloge
Entschlossenhat zur Verschwendungbereits penlich zu werden beginnt, wennich
meine Frage nach dem gewY rschten Gegengand an ihnrichte. Das Geld verteilt ihnund
mich nicht mehr auf zwei Seiten eines Aktes; es bekrStigt ungevollt eine
Gemeinsamkeit zwischen uns denn keiner von unsha die Freihdt, ein Vergessen zu
geben ode in Angpruch zu nehmen, under ist nurderjenige, der mich darYbe aufklSen
wird. Die nach eigenen Gesetzen optimierte Unnachgiebigket von
Kommunikationsstrukturen, die das Unternehmen vorgesehen ha (unddie keine
virtuose Steigerungauf Seiten des Angestellten erlauben), vereitelt von vornheein
jeden Versuch, die Abgraktion des Geldes fYrirgendé@neArt von grundsSzlicher
Erleichterung zu nutzen. Er undich sind gleicheema8en in die festgd egte Dramaturgie
einer kommerziellen Beziehunggezwungen, in der Geld nichts ermSglicht, nichts
verkYrzt, von nichts befreit.

Obgleich ich nie zu den Gro§veadienern geh3rt habe, verfolgte ich frYhe die
Strategie, bewu8t mehr zu zahlen, damit man mich mit Registrierungen und den
strapazi$seren Formen des Verkaufsgespr&hes verschonte. Ich leistete mir den Luxus
nicht in verschiedenen L Slen nachzufragen, Preise zu vergleichen, die Tarifsysteme
verschiedener Anbieter auf ihre Vor- und Nachteile hin zu YbeprYfen, nicht Ybe
Rabate ode Zusatzleistungen zu verhanddn, nicht durch einevorweg geSuSerte

Verantwortungslosigkeit werden konnte Bwas heute, wo jemand, der kaufen will, mehr als adle
anderen Grund hat, sich zu sorgen, eigentlich kaum mehr nachvollziehbar sein dYrfte. Die
Verwendung des Geldes bedeutete in dieser Epoche Vergessen. Wie sehr die SelbstverstShdlichkeit
des Vergessens das |mage des Geldes bestimmite, zeigt ein schockierendes Gegenbeispiel: eine
ErzShlung von Borges Yber ein GeldstYck, das seinem Besitzer in Erinnerung bleibt, nachdem er es
ausgegeben hat, und ihn in den Wahnsinn treibt, da er unfhig ist, es zu vergessen. Vgl. Jorge Luis
Borges, Der Zahir, in: Werkein 20 BSnden, hrsg. von Gisbert Haefs und Fritz Arnold, Bd. 6: Das
Aleph. Erzéhlungen 1944-1952, Frankfurt aM. 1992, S. 95-104.

42



Beschwerde daf Yr zu sorgen, da8 das bestellte Produkt auch wirklich funktiiongY chtig
gdiefert wurde sonden ich entrichtete kommentarlosden hSheaen Preisunddie
unweigerlich anfalenden Extrakogen. Der einzige wahre Luxus(die Verbindungvon
Wahrheit und Luxusist essentiell) bestand fYrmich darin, Ybe die Bedingunge des
Kaufes nicht nachdenken zu mYsen. Doch erweist sich dies nunalsimmer schwieriger,
denn die Unternehmen sind auch fYrmehr Geld nicht mehr bereit, mich von einem
Engagement als Verbraucher zu entbinden undmir langeUnterhatungen mit ihrer
Service-Abtellung zu ersparen. Diese Optionist strukturell nicht mehr vorgesehen: Ein
Versuch, das DSL be T-onlinefertig ingalliert und die Verbindungauf allen Rechnern
S0 weit eingeichtet zu bekommen, dag8 man nur noch den Browser zu Sffnen brauchte,
umim Interne zu sein, scheterte bam Umzug nach Berlin auf ganzer Linie. Ich konne
noch so oft betonen, da8 es mir egd sei, was es koste Bdie Dame am Telefon hate in
der Auftragsmaske auf ihrem Bildschirm fYraKundewill alles einfach nur erledigt
habenOkein Feld. Meine verzweifelte Weigerung, be Problemen die Hotline anzurufen,
|Sste bd ihr nichts als versthdnis oses Erstaunen aus Auf einen Kunden, der nicht
kommunizieren wollte undder Geld fY1s SchweigendY fen bot, hate sie niemand

vorbereitet.

Wie nicht verkaufen?

Unser Kaufverhdten ist, wie die Epoche der Shopping-Exzesse am deutlichgen machte,
eineinsPassive abgesunkene Verkaufsbereitschaft. Andy Warhol definierte die
amerikanische Kultur in den 70en durch den Willen zum Kaufen unddessen AblSsung
vom Interesse am Verkaufen: an Europaundim Orient handdn die Leute gern B
kaufen undverkaufen, verkaufen undkaufen B im Grundeihres Herzenssindsie alle
HShdler. Anders die Amerikaner. Sie wollen Ybehaupt nicht verkaufen, sie werfen ihre
Sachen lieber weg, a's dag sie etwas verkaufen. Eines machen sie alerdingswirklich
gern, nSnlich kaufen! Leute, Geld, LSde.G’ Diese einfache Unterscheidung
bezeichne auf ihre Art durchaus pr&zise den T bergang zwischen zwei Typen von

Kapitalismus Einersaits eine Gesellschat des Tausches, in dem die Transaktion durch

z Andy Warhol, Die Philosophie des Andy Warhol. Von A nach B und zur Yck, M Ynchen 1991, S.
235.
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die Szene einer symmetrischen Begegnungkonfiguriert ist. Hier gent esdarum,
Gelegenhaten zum Kaufen/Verkaufen zu schaffen, Orte einzurichten, an denen sich die
kommerzielle AktivitS, die durch alle Einwohne hindurchflie§t, manifestieren undeine
dramatische Form anneéhmen kann. Andeerseits eine Gesellschaft des Konsums, in der
die Transaktion eineradikale Trennung von Kaufen und Verkaufen bekrStig. Hier
konzentriert sich alles darauf, Kunden zu schaffen, d.h. den Menschen Lug daran zu
machen, etwas zu kaufen, statt es selber herzugellen, zussmmenzubasteln ode
einzuhanddn. Man entwickelt Waren, die durch ihren genuin kommerziellen Charakter
bestechen, daman sie nur kaufen kann, nicht auf andaem Wege bekommen ode zu
Hause herstellen (die Erniedrigungdes selbstgenShten Kleides ausder Modezeitschrift,
das en unaschwingliches Designe-Moddl kopiert, wie sie bisin die 1980e& Jahre zum
kleinbYgerlichen Lebensgtil gehdrte). In beden ..konomien funktioniert Geld, aber die
Funktionist jeweils eineandee: In der europSsch/orientalischen ..kononie des
Handdnsbleibt das Geld der Schauplatz einer Begegnung,wo alle Betelligten in der
Rolle des m3glichen K Sufers und des m3glichen VerkSufers auftreten. Die Neutral itS
des Geldes ha die Aufgabe, die Passage zwischen diesen Rollen offen zu hdten. Geld
wirkt als Inzentiv, weil es die T bergSigebeschleunigt, das Spiel der merkantilen
Selbginzenierungflexibilisiert, seine Rhetorik bereichert. In der amerikanischen
..konome des consumerism dient das Geld dagegen zur Beendigungdes Handds, zur
definitiven Etablierungder Asymmetrie zwischen KSufer und VerkSufer. Ich bin
Konsument dadurch, dassich nichts als Geld habe (eine Scheckkarte ist daher stSker
asMYnzn ode Papiergdd, dasie diese Nackthet des anichts alsObesser verkSrpert).
Die Zahlungsymbolisiert bereitsim Augenblick, daich die Ware empfange da8 diese
nurin meine HSdewechselt, um dort zu verschwinden. Ich werde sie restlos
verbrauchen ode wegwerfen, unddas Wegwerfen bestimmt dabe letztlich das
Verbrauchen. Warhol schlug vor, dag alle Artikel ein Haltbarkeitsdatum haben sollten,
denndas Datum signdisiert mir, wieviel Zeit mir bleibt, die Sache zu verbrauchen,
bevor ich sie wegwerfen mu§ (das 8Best before...Oist in diesem Sinnezu verstehen:
eine Ware ist nur vor dem Wegwerfen, als Antizipation des Wegwerfenswirklich auf
der H3heihrer QualitS).
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Nun scheint es, als habesich in Europaeineschleichende aber endgYtige
Abgpdtungvon dem vollzogen, was Warhol mit der ihm eigenen Ironieals
orientalische Wurzeln unserer ..konome angricht. Esfehlt, nach einem eher
hdbhezigen Trend in den 70 Jahren, nach wie vor der postive Bezug zum
Wegwerfen, die souverShe Wendungdes Kaufakts a's Geste des Beendensder
Transaktion. Vielmehr steht der Kauf heute mehr dennje im Zeichen des Restes, den
man sich damit einhanddt, im Zeichen des Produks, das aufbewahrt, gepflegt, gewartet,
upgealaet, aufgerYset undschlie§lich recycelt werden mu§. Bei viele fYhrt dies
offenba dazu, da§ die wieder zur leidenschaftlichen VerkSufern werden, ja dies selbst
ohnegro§eGewinnmargen quasi als Hobby betreiben: Die PopularitS von eBay schent
darauf hinzudeuten, da§ der HShdlergeist nur schiSt undwieder geweckt werden kann.
Was jedoch widerfShrt denen, die diesen Weg zurYck in den Tausch nicht mitgehen
wollen?Ich selbg habeeigentlich keineLug, etwas zu verkaufen, selbg wennich es
nicht mehr brauche und selbs wenn eineredistische Chance besteht, dafYr Geld zu
bekommen. Ich kaufe zSgerlich, daich nicht mit der feurigen Skepss eines potentiellen
HShdlers kaufe, sonden mit der trSyen, defensven Haltung eines Endvebrauchers, der
mit dem Gekauften dann dasitzt undleben mu§. Meine Postion am Endeder
Handdskette ist nicht souva$h, so |Scherlich ich mich im Laden auch as K3nig
aufzugielen versuche (und so sehr mir das Unternehmen signdisiert, dag ich noch
immer das Recht dazu habe). Das Geld, das ich auszugeben habe bedeutet nicht die
StSke eines Kongumenten, der mit dem Kauf vonnYiichen-oda-nutzlosen Dingen die
Kraft des Vergessens beweist; es verrS eher die SchwSche eines Ybeforderten
Archivars von AlltagsgegensgShden, der wahrschanlich mit etwas Unpassendem,
Stillosem, Dysfunktiondem und Folgekogenintensivem nach Hause gehen wird.

T berhauptist es diese Bewegungdes Nach-Hause-Gehens die hierzulandedie
Skononische Transaktion oft beschlieSt undihr ein unentschlossen besorgtes statt
triumphd passives Endebereitet. Geld hat in unserem Kulturkreis nie den Charakter
von etwas erreicht, was sich ganzim .. ffentlichen abgielt. Das Augyeben bedeutet ein
Sich-aus-dem-Haus-Begeben, einen eher schY iternen Schritt vor die TYr, der dem
Verbrauch der Ware zwangdufig den Charakter eines RY dzugsverleiht. Diese
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traditiondle Determinaion des .. konomischen durch das Haus setzt dem Konsumim
starken, warholschen Sinneenge Grenzen. WShrend die Mobiltechnologie-Branche uns
mit Bildern des fréhlichen Nomaden traktiert, fYrden auch die eigene Familie nurein
weiteres Netzwerk ist, bleibt der Akt des Kaufensselbg in ein immobiles VerhStnis
zum hSudichen oikos eingdassen. Der Kaufakt findet kaum je wirklich unterwegs auf
der FShrte eines Weges statt, der nicht sogleich nach Hause zurYdkehrte. Und egd wie
viele Service-Stationen in der stSdtischen Infrastruktur auftauchen, die einem das
Abhéen vom Konto gestatten, wirkt das Geld immer nodh wie etwas von zu Hause
Mitgebrachtes, das es au§ahab des schYzenden Heims selbst im Moment des
Augyebenszu verteidigen gilt Bzu verteidigen bis zuletzt gegen die feindliche
Besetzungder PrivatsphSe durch eine Ware, die ihre eigenen Gesetze gegen die Regen
des hSudichen Lebensdurchzusetzen droht

Dieleicht undfedernd daherkommenden Diskurse, mit denen man versucht, den
Kunden einen Lifestyle des unbeschwerten Konsumierenszu vermitteln, sind
kompromittiert durch ein diplomatisches Gespr&ch, das Werbungund Verkauf
durchzieht und am ehesten dort Chancen freisetzt, wo es die Sagen der Hausbewvohne
zu mobiliseren vermag. Auch die Betonungdes Spaensals Kaufanreiz ha in diesem
Kontext einen andaen Sinnals beam amerikanischen Typ des Discounts, dessen Moddl
das 8Buy 2, get 1 freeQ die Lug am Ybereichlichen Noch-mehr ist. Die Bewerbungdes
SparensverbYndésich geradein Deutschland mit der Scham des Kunden. An die Stelle
von Aussagen, die eine SoliditS und Zuverl Ssigkeit von Zeit und Geld adressierten
(wie die alte WY genrot-Reklame, wo die wertbildende Stetigket des Bausparens mit
einem Termin, dem @WYgenrot-TagQ verknY pt wurde), treten nunquasi therapeutische
Reize zur Konvetierungde Existenzhgge und Geldsorgen in die hemmungsose Lugt
am Geiz. Der Slogan 4Geiz ist gdl! Obrachte das vielleicht am besten auf den Punkt
Geld verschaft am ehesten dort noch Zugang zu einem freien GenieSen, wo die
Befreiungin einer gewaltsamen Inversion der ZwShgebesteht, die das moneSe
Medium den Menschen auferlegt. Lugvoll ist nicht mehr das Vergessen, sonde'n nur
noch die kollektive Bejahungdes zwanghdten Erinnan-MY sens Diese neuen Szenen

des Kaufens Shndn den Swinge-Clubs wo die sexudle AktivitS nicht durch eine
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T berschreitung bYgerlicher Normen, sonden durch eine exzessive SpieSigket, eine
rauschhdte Feier der eigenen Unfhigket zur T berschreitungin der endlosen
Augdehnungund VervielfStigungder familiSen BeziehungAuftrieb erhSt.

Wann zahlen?

In der podfordistischen Produktion |Sst sich die time to cusomer zusehendsvon der
time to market, die selbg in ihrer toyotistischen VerkYrzungimmer noch fYreinen
zeitlichen Abgand, eineundnholbare Verzigerung der Produkion gegenYbe der
Vermarktung stand. In einer durch dproaktivesOProduzeren bestimmten Zeit finde der
Augenblick des Kaufenskeine dramaturgisch sinnvolle Stelle mehr: Die Unternehmen
nstigen die Kunden, sich mit ihrer unablSssigen Restrukturierungund
Selbgoptimierung zu synchronisieren, in eine andauernd offenen kommerziellen
Beziehungzu verbleiben. Sie entziehen ihnen jenen Augenblick, in dem de Kauf
vollendé ist unddie GY des Produks seinen Hersteller ode Bereitsteller gleichgYtig
werden 1S5t Aber wann, wo undwie kann in dieser Dramaturgie einer
aB2COKommunikation Ybehaupt so etwas wie Kaufen stattfinden? Und vor allem:
wann, wo undwie soll &COda Yrzahlen? Wie verhindeat man, dag der weiter und
weliter gestreckte Akt des Erwerbens seine Beziehungzum Bezahlungs/organg g$hich
verliert?

Der einzige Ausweg schant darin zu bestehen, da§ das Bezahlen sich in dieselbe
strukturelle Vorzeitigkdt einfYgtwie das bereitstellende Produzeren. Der Akt des
ZahlensmY8&e sich selbs von der Reaktion auf eine entgegengenommene Ware in eine
aud3sende produkive, akreativeOHandlungverwanddn. Statt der blo§en Pflicht, den
Kaufvertrag einzuhdten (ist es nicht immer lugvoller, einen Vertrag zu brechen alsihn
einzuhdten?), mY§e der Kufer das GefYhlhaben, mit dem, was er an Zahlungleistet,
ein Projekt zu finanzieren, das ohneihn so nie zusandegekommen wSe. Je frYhe der
Kundezahlt, je weniger das Zahlen dem Begleichen einer RechnungShndt, je weiter es
an den Anfangder Wertsch3pfungskette rYdt unddie kommerziellen AktivitSen
initiiert, statt sie abzuschlie§en, desto eher gibt es eine Chance fYrpodfordistische

Unternehmen, etwas zu verdienen.
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Ein interessantes Beispiel fYrdiese Wandlungdes Bezahlensist die Kampagne die
eine Web-Agentur 2004fYrMazdain Gro§biitannien durchfYhte. Marktforschung Ybe
die Mazda UK -Website hdte gezeigt, da8 das Interesse der Kunden an einem neuen
Pkw-Moddl am grs8ten ist, bevor das Moddl auf den Markt kommt. Die Agentur
erweiterte daher die VorankYndgungs-PrSsentation des neuen MazdaRX-8 um eine
MS3glichkat, online eine Voranzahlungvon 1000Pfund zu leisten Bmit dem Erfolg,
da8 Ybe 1.700Kunden binnen kurzer Zeit die erste Rate fYrein Auto zahlten, das sie
wede real gesehen noch probeagefahren haten. Bei einer kogspieligen
L angzeitanschaffung, bei der man mit akritischenOVerbrauchern rechnen wYde,
Yberascht diese Resonanz (vergleichbare Aktionen gab es vorher nur be kleinen
ModeLabds oda Muskbandg. Doch das Konzept spiegdt sehr gut die Anforderungen
wider, die an eine neue Dynamik des Zahlensgestellt werden: Der Unterschied
zwischen Herstellung, Marketing und Verkauf war hier tendenzell aufgehoben. Die
virtudle PrSentation des Wagens schuf selbg ein avertvollesCEreignis. Die Kunden
zeigten sich bereit, fYrdie Stimulation und Steuerung ihrer eigenen Erwartungen zu
bezahlen. Sie demondrierten, dag diese Bereitschaft mehr ode etwas andaesist alsein
gebrochener Widerstand.

Daf Yr spielte es sicherlich auch einewichtige Rolle, dag die Zahlungdirekt onling,
as eine Bewegunginnehalb des Navigierensdurch die PrSsentation machba war und
nicht erst im Umweg Ybe eine t berweisung ode einen Besuch beim lokaen
Mazda-HShdler. Der Autokauf glich hier eher dem Abonnenent eines Internet-Service
wie ba Porno-Diengen als einem traditionellen Tausch von Ware gegen Geld. Die
vorzeitige Zahlungprofitierte von der Unmerklichkeit des Geldes, das per Kreditkarte
Ybemittelt wurde, aber die entscheidendePointe liegt in der Umkehrung der Bedeutung
(des, wenn man so will, zeitlichen Sinnes) der Zahlung: Der KundeerhSt hier selbg die
Aufgabe, eine primSJe Differenz, ein initiales Zuviel zu erzeugen. Er generiert mit
seing Anzahlungeinen t berschu§, den er selbs unmittelbar verbraucht, wenner sich
seiner Erwartunggreudehingibt, etwas geniest, was es noc nicht gibt undwas
dennoch schonein StYd weit sein ist. Die Rate signdisiert hier nicht eine

Verantwortung, eine Bindungder eigenen Zeit durch ein Zahlungwversprechen, das
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einem abgenommen wurde, sonden die Freithat, sich an einem Produktions/organg zu
beteiligen. DemgegenYbe rYdt die spSere Lieferungdes Autosin die Pogtion, die
klassischerweise das Zahlen hate: Das Unternenmen braucht lediglich die Rechnungzu
begleichen.

Die WShrungder kommerziellen Synchronisierung von Kundeund Unternehmen B
denn so mu8 man diesen Kauf nennen Bist hier noch das immaterialisierte Geld der
Kreditkartennummer. Aber das Geld erhSt eine neue Funktion: Es taucht nicht al's
Symbol eines Wertes auf (es ging bspw. nicht um PreisnachlSsse, Ybehaupt nicht um
Preise), sonde'n wirkt, indam es eine Partizipaionsmsglichket ersffnet. Der
kommerzielle Vorgang nimmt die Form eines sozialen Prozesses an (&Wir bringen ein
neues Auto herausQ), an dem man von Anfang an teilhaben, den man mit initiieren, in
den man sich ein-kaufen kann. EswSe nur ein weiterer Schritt, den Kunden tatsSchlich
am neuen Auto mitbauen zu lassen. Die Zahlunghat hier nicht mehr die Aufgabe, diese
Teillnahme an der Produkion zu ersetzen. Sie bietet sich selbg wie ein partizipativer
Vorgang dar. |hre moneSe Indirektheit in der Form dWare gegen GeldOgibt einem
direkteren Austausch im Medium der Zeit statt: Ich gebevorweg mein Geld fYr das
neue Auto, aber ebenso wie dasGeld wSe ich im Grundebereit, mein Wissen und
meine Arbeatdeistung zu geben (meine Freizeit sowieso). Die Konsquenzen dieser

Gleichungreichen vielleicht weiter als eine clevere Werbekampagne

Die Z&it alsWShrung

In den EntwYrfen fYrAlternaiven zur neoliberalen Arbets osengesellschaft, etwa be
AndrZ Gorz, spielen Tauschringeeine prominente Rolle®® Gorz betont, dag diese
Organisationen zwar kein Geld, sehr wohl aber eine WShrungkennen BnSnlich die
Arbeditszeit, die zum Erbringen einer Diengleistung aufgewandt wird. DrYdt man siein
Arbdtsstunden aus sind ganz verschiedene TSigketen miteinande vergleichba und
gegendnande tauschba, wobe der Tausch nicht gegenwStig einszu eins sonden
vermittels eines Zeitkontos erfolgt, auf dem die Gemeinschaft meine Leistungen fYr

andae as Haben, die vonmir in Angpruch genommenen Leistungen anderer als Sall

% \/gl. AndrZ Gorz, Arbeit zwischen Misere und Utopie, Frankfurt aM. 2000, S. 147-156.
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verbuat.

So sehr Gorz die Tauschringeals Vorbild fYreineidyllische Gesellschaft von
glYlich sozialen Diengleistern idedlisiert, gibt es dabe eineinteressante
wShrunggolitische Pointe: Die Abschaffung des Geldes zugungen eines ZShlensder
Zeit soll die Vorteile einer neutralen WShrung ohnederen Nachteile bringen. Man kann
Zeit nichtin derselben Weise dem Investitionkreidauf entziehen wie Geld. Der Geiz,
der, wie Marx nach Pliniuszitierte, seinen Ursprung im Geld ha, findd in einer
..konome der Zeitmessung ebensowenig einen Anhdtspunktwie die
aAbsshnamentalit3Oeiner Ybe das eigene Konsumvermdgen hinausgehenden Gier.
Daeskein AuSeahdb des Tauschsystems gibt, wo die gewvonnenen Stunden irgendenen
Wert hSten, mu§ der Teilnehmendesein Guthaben verbrauchen.

Das packt die Urangg des Besitzenden sozusagen be der Wurzel: Die Umstellung
von der Geld- auf die ZeitwShrung 1S5t die ganze strategische Architektur der
Besitzssicherungdurch Flexibilisierungan eéinem Punkt zusammenbrechen, wo eine
andee Art von Gewi8hat an die Stelle der hodhriskanten SicherungsnaS8nahmen tritt
die Gewi8et undvorbehdtlose Anerkennungunserer Endichkat. Der neuzeitliche
BYger, wie ihn Lodcke beschrieb, verwanddte sein materielles Hab und Gut msglichst
weitgehendin Geld, in das Eigentum an da MSglichkeit, sich zu einem bdiebigen
Zeitpunktbdiebige Dingezu kaufen, weil der Geldwert dauerhafter und
zukunttssicherer schien als die vergShglichen Dinge Dieses Dauern des Wertesim
Zugand des Geldes entfaltete nach und nach in der Modeane seine eigene Dynamik; es
setzte neue Chancen und Risiken frei undverShdete das Wesen der ..kononie bis hin
zu eing Gegenwart ode nehen Zukurft von &XenogedOeinerseits und
pogfordistischer Produkion andeerseits, in de die Zirkulation des Geldes unddie de
GYer undArbdtseistungan kaum mehr miteinande in Einklang zu bringen sind. Die
ZeitwShrungrechne nicht damit, dieser Geschichte des Geldes eine weitere Wendung
abzugewninnen (sie benanddt die Zeit nicht wie Geld). Es geht hier um einen neuen,
wartlicheren Begriff von WShrungim Sinnedes Zeitwortes wStren, das Heidegger
einmal as ein Bleibenim Einvernenmen mit dem Vergehen der Zeit bestimmt ha: Die

ZeitwShrung fShgt die Geschichte der WShrungnoch einmal neu an, in einem
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Augenblick, daes unmiglich ist, etwas a's Besitz zu verteidigen. Diese WShrung 1Sst
sich vondem jahrhundeteaten Aufstand gegen das Vergehen der Zeit undden
forcierten Andrengunge, dem Vergehen einen anderen Sinn abzutrotzen als den des
blo8en Vergehens Sie mi8t ein Eigentum, das nicht unter de Herrschaft des Besitzes
gegen seine Endlichket aufbegenrt Bein Eigentum, das nichtin der Aneignungvon
MSglichkaten besteht, sonden in jenem Zeit-Haben, das jedes eigene Handdn
auszeichné, ohnedas dieses Handdn kein eigenes wSre. Eine ..kononie, in der die Zeit
zShlt, ohnedag das ZShlen IShge an Geldzahlen haftet, steht durchausim Zeichen des
Habens Abe sie versteht das Haben vom Zeit-Haben her, also gerade von jenem Haben,
das eine ..konomie des verselbgShdigten Geldes (und einer dem Geld nachefernden
selbgtbezYgichen Produkivit) chronisch vernachl Sssigen mus.

Die ZeitwShrungbildet nicht dadurch Wert, dag sie sich vom blo§en Vergehen der
Zeit abgpdtet, esim Modusdes MSglichen verdoppét, potenziert unddie Potenzierung
in den Zeitablauf als Mehrwert wiedereinzufY fren sucht. Sie beziffert lediglich das
Vergehen der Zeit a's solches Dman kdnnte sagen, sietrjt eine ... kononie der
GenYgsmkeit statt der spekulativen ..konomie der Potenzierung eine ..konomnie der
Fperfect continenceO(eine Wendungvon George Spencer Brown) statt der
Erwirtschaftungvon T berschYsen ausdem Geist des Mangds. Doch eben dank dieser
Orientierungan einer primSen GenYgsmkeit gdingt es der ZeitwShrung, einem
Umstand Rechnungzu tragen, den die GeldwShrung strukturell leugnen mu§: der
Tatsache, dag es zwar niemals genug, aber bereits mehr als genug gibt unddas wir mit
diesem dmehr als genugChereits endgYtig Ybe jede Erwartungeiner Zukuntt hinaus
sein sollten, die unseinen paadiesischen Zugand des algemeinen Wohlstandsbringt
Das GenYge@ ha nicht den Charakter einer Zufriedenhdt vom Typ des Fausschen
Augenblicks, in dem der BegehrendeschlieSlich verwellt. Es verdankt sich einem
T berdru§, der dahin gdangt, sich selbg dsZeugnis des T berflusses anzuerkennen: Es
lohntsich schonlShgg nicht mehr, fYreine solche Zukuntt zu arbdten, unabh$hgig
davon, ob sie eintreten wird ode nicht. Und wasimmer unszu unsrem GlY & fehlt (in
einer solchen Perspektive haben wir nie genug, bletben wir auf ewig einen Schritt

davor), wir k3nnen von diesem &Es lohntnicht mehrOaugyehen, statt dort
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stehenzubleiben. Die Frage, mit der wir zur ..konamie der GenYgsimkeit Ybegehen,
lautet: Was tut man, wenn sich das Arbeten zur AuffYllung des Mangéds nicht mehr
lohnt?

Georges Bataille ha erklSt, warum eine .. konomie des Nutzens der Mehrung, des
gparsam rationden Einsatzes der Mittel, des Wachstums undder Steigerungvon
Wachgtumsraten niemals fYrsich allein bestehen kann. Sie bedarf stets einer
komplementJen ..konomie der Verschwendung,um den 1 bereichtum, den sie
hervorbringt, wieder zu vernichten und zur Dynamik des Mangds zurY zukehren.?
Das Geld steht fYrdiese Verbindungvon Nutzen und Verschwendung:Es verschafft
einen Vorschu§ zum Produzeren und hSt die erzielten GewinnefVYrdie Reinvestitionin
den Ausbau der Produkion zur VerfYgungundes erlaubt, alle Qudlen des Verlustes zu
identifizieren, um sie zu beseitigen. Aber es gestattet ebenso, das erreichte Mehr der
Produkion zu entwenden Dentweder in einem spektakulSen Akt der Verausgabung
(8L uxus Trauerzeremonien, Kriege, Kulte, die Errichtungvon Prachtbauten, Spiele,
Thester, KYnse, die peverse|[...] Sexudit33°) ode in einem kleinlich egoistischen
Beiseiteschaffen der ErtrSye. Bataille warf dem b¥rgerlichen Kapitalismusvor, sich
alein der zweiten Alternaive verschrieben zu haben. Das progerierendeBYgertum
drYdte sich vor seiner sozialen Verantwortung gegenYbe der Verschwendung.Es
benutzte das Geld nur zur privaten Abaweigung, nicht zum Sffentlichen Verbrennen.
Das hate den Niedergang des .. ffentlichen als einer Sph3e da gemeinschaftlichen
Verschwendungzur Folge eineegoistische Rationdisierung gerade auch des Exzesses.

Die ZeitwShrung schafft eineneue .. ffentlichkeit, einen Raum des Tausches, der
weder der bYgerlichen Zoneeiner gemSgigten Geselligkdt noch der (im Batailleschen
Sinne antibYgerlichen StSte der Verausgabungentspricht. Diese WShrung, die Zeit
statt Geld zShlt, sozidisiert die FrYdite der Produkion auf eineganz direkte Weise: Sie
macht das egoistische Horten des Reichtums unmsglich, indem sie zugleich die

M3glichkeit der Verschwendungbeseitigt. Sie beende ein fYr allemal die januk3pfige

2 Vgl f¥r eine kurze Zusammenfassung den fryhen Text Der Begriff der Verausgabung, in:
Georges Bataille, Das theoretische Werk in EinzelbSnden, hrsg. Von Gerd Bergfleth, Bd. 1: Die
Aufhebung der ..konomie, MYnchen 1985, S. 7-31.

¥ Ebd., S. 12.
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modene Geschichte des Zuviel, die Geschichte seiner RYdkehr in den
Produkionskreidauf ode seines skanddsSsen Verschwindens Sie beendd diese
Geschichte, dasie das Zuvidl zur organisatorischen Voraussetzung des Produzierens
macht. Produzeren in eine Welt, wo die Zeit selbst die WShrungdarstellt, ist ein
Produzeren auf der Grundlagevon 1 berprodukion. Es handdt sich hier keineswegs
um eine RY &kkehr zu vorkapitalistischen Tauschbeziehungen, die durch einebasale
Arbatsteilungdas T berleben sichern, sonden um die Reorganisation des Kapitalismus
in dem Moment, wo die T berprodukion zur verl Slichen Tatsache geworden ist undwo
jene Forcierungdes Versprechens ungeshnter MSglichkeaten, die Geld darstellt, keine
wirksame Motivation mehr bietet. Es geht nicht um eine Umverteilung umeine
Gerechtigkeit des Auggleichs, der dnaYlichenOBalance Dsonden umeine

T berfYhungdes gesamten Skonomischen Systems mitsamt allen Differenzen, die es
hervorgebracht hat undweiter hervorbringt, in die SelbsverstShdlichket des Zuviel.
Um das Endedes Mehr, das nur dazu dient, die Herrschaft des Mangds zu verschSfen.
Um ein andees, allgemein bekanntes, selbstverstShdlich vorauszusetzendes Bundin

diesem Sinne einezivilisatorische Errungenschat darstellendes D Mehr.

Struktureller Leichtsinn: Die GenYgsamkeit des Mehr

In einer Umgebung die noch weitgenend von den Vorstellungen des moneSen
Kapitalismusbesetzt ist, erschenen Tauschringebidang a's exotisches, nach ihrer
kurzen PopularitS in den 90en schonfast wieder vergessenes Randph$iomen,
bestenfalls als ein gesellschaftliches Experiment unter andaen. Zudem sto8en sie auch
auf immanente Probleme wie die Bewertungvon Arbeitszeit hinschtlich IntengtS und
Niveau der Leistung(es entsteht aus praktischen GrYnde vorerst die Notwendigkeit,
einzelne Leistungen wie Sztliche Versorgungode juristische Beratung hsher
einzugufen, und generell bleibt das Problem des Verzichts auf die Kategorien
AquditativOund aquantitativObe der Messungvon Zeit). Als soziale BewegungdYiften
die Tauschringekaum besondee Erfolgsaussichten haben, schongar nicht unter diesem
Namen. Es steht zu befYichten, dag ihre Organisation im Rahmen einer community

policy verbleibt undsie entweder ein Teil der gouvenementalen Soziaarchitektur
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werden ode verschwinden.

Was jedoch festzuhdten bleibt, ist die Skonomsche Pointe, die Zeit unmittelbar zur
WShrung zu erklSen. Sieliefert unsden vielleicht wertvollsten Hinweis fYreine
Aporetik des Geldes. Die Skononische Vernuntt, die sich in diesen Tauschringen
artikuliert, sagt mehr Ybe den gegenwStigen Statusvon kommerziellen Transaktionen
in unserer Gesallschaft al's der Gebrauch des Wortes &M arktOin den neoliberalen
Diskursen. Denn es steht heute geradein Folge der Deregulierung die EigengShdigket
einer Dimension des Wirtschatlichen, wie sie der Begriff AMarktOsuggeiert, in Frage.
Man wird anfangen mYsen, den Markt statt von der moneSen Transaktion ausgehend
von soziden VorgShgen und Beziehungan zu denken Bnicht um ein romantisches
Soziaes gegen den hatherzigen Realismus der Wirtschaft zu schYkzen, sonden weil die
Aktionen des Kaufensund Verkaufens sich auseiner eigenen Dynamik heraussozd
redeterminieren. Geld kSnnte durchaus in nicht gar so ferner Zukurft aufhsSren, die
|dentitS des Systems Wirtschaft zu symbolisieren. Wenn es nicht mehr das Medium zur
Selbgreinigungdes Marktesist, sonden sich auf seinen eigenen Markt zurY dkgezogen
ha, erlangtder kommerzielle Akt, das Handén im doppéten Sinnedes Wortes, die
Freihdt, sich als Akt neu zu bestimmen. Die Frage, welche WShrungan die Stelle des
Geldes tritt, welches Medium diesen Akt trSyt undihm gestattet, sich zuzutragen,
antizipiert diesen Moment einer Neubestimmung.

EineWShrung braucht eine gewisse NeutralitS gegenYbe dem, was sie vermittelt.
Wennwir Ybe das Funktionieren Skononmischer Systeme nachdenken, sollten wir indes
aufmerksam daf Yrwerden, da§ es verschiedene VerhStnisse und VerhStnismSgigkeiten
des Neutralen gibt. Die NeutralitS der Zeit gegenYoer dem, wasin ihr, mit ihrem
Vergehen geschieht, ist eineandee as die NeutralitS des Geldes gegenYbe dem, was
man damit bezahlt unddafYrYbegibt. Die Zeit als WShrung bringt nicht die
distanzierendeNeutralisierungdes moneSen Zeichens eine Neutralisierung, die die
Anwesenhat des Gegenstandsausstreicht (umin dieser Abwesenhdt den T berschu8
ode den Manged zu lokdisieren, se as T ba-PrS&enz ode Mangd an Pr&enz
interpretierbar zu machen). Die ZeitwShrungverbleibt in Unkenntnis der

Unterschadungvon Gebrauchswvert und Tauschwert sowie aller Konsequenzen, dieein
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bestimmter Kapitalisnusausder VerselbeShdigung des Tauschwerts gezogen hat.
Diese WShrung 1S5t die Unterscheidungzwischen dem Gegenstand al's Nahrung, Zeug
ode Objekt unddem Gegengand als Ware fallen fYreine andeae Differenzierung:eine
neue Differenzin der Handlung die nicht zwischen ihrer sozialen undihrer
Skonomischen Dimenson verl Quft, sonden in eine durchg$hgig soziaen ..konomie
die Operationen des Gebensund Nehmensa's Werte des Vergehensermittelt. Das
Leben selbg, die mir gegebene Zeit, die ich mit dem, wasich tueode lasse, auggebe,
avandert zum Skononischen Wert in einer Bio- oder Zooskonome.

Batalle imaginierte eine Befreiungder Verschwendungvonihrer Ingrumentalisierung
durch die ..konome des Mangds. Er sehnte die proletarische Revolution as einen Akt
der totalen Verausgabungherbd, der die Ressourcen des bYgerlichen Lebens
vernichten wYde, under feierte einedunkle, sterile underschdpfende dem Tod
zugevandte SexuditS als subvasive Kraft gegen die Allianz von Mehrungund Mangd.
Angelle dieser Erl$sung,die der Verschwendungnie zuteil geworden ist, kYndgt sich
mit dem T bergang von der Geld- zur ZeitwShrungeine ganz andee Umwertungan:
eine Umwertungdes Mehr, die esvonde Diaektik des Exzessesin die
SelbgverstShdlichket, den strukturellen Leichtsinn der T berprodukion birgt. Das
verlangt, etwas zu denken, dessen erstes Gesicht vielleicht noch entsetzlicher, nodh
beklemmende undam Endenod erleichternde ist als das Paradies des
Kommunismus eineoriginSe GenYgsmkeit des Mehr.

&FYrden haben Luxusleg ich mich nicht krummQ lautet eine charmante Formulierung,
mit der man elnen gut bezahlten Job ausschlagen ode auseinem Projekt aussteigen
kann, wenn es sich auszuzahlen beginnt und absehba wird, was man noch an Arbet
hinengecken mu§, damit es sich wirklich auszahlt. 1ch empfehle, diesen Satz noch
mehrmals zu lesen. Bidangist es so, da§ wir unsdie erste H3fte des Luxusgern
verdienen undkapitulieren, wenn wir feststellen, da8 sich die zweite nach demselben
Muster entzieht. Dabe befinde sich die zweite H3fte bereits in unserm Besitz, undes
gingeeher darum, nicht mehr auf die erste zu warten. Das ist, zugegeben, eine sehr

vereinfachte LektYre. Es sollten noch weitere folgen.
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